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  מחוז דרו! �רשות מקרקעי ישראל  2.
  ב"כ עו"ד יפית ברקובי* (פרקליטות המדינה)ע"י 

  

  עיריית אשדוד 3.

  אשדוד�הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה 4.
  ע"י ב"כ עו"ד מירב ברנע 

   
  הפורו! הציבורי לאיכות הסביבה באשדוד .5

  ע"י ב"כ עו"ד יות! שלמה 
  

 

 פסק די�

  1 

 2  , 1, אשר במסגרת� מתבקש ביטול החלטת המשיבה מס' שאוחדוזהו פסק די� בשלוש עתירות   . 1

 3בניית שכונת מגורי# לאשדוד פארק לכיש,  – 1062תמ"ל התכנית המועדפת לדיור,  לאשר את

 4יח"ד, קריית ספורט, מבני מסחר, תעסוקה ושימושי# נוספי#, בסמו� לנמל  3,000 –בת כ 

 5וממערב לאזור תעשיה קלה באשדוד. לחילופי� שדוד ולעור% הנמל הדרומי המתוכנ�, א

 6לקבל את העתירה באופ� . הוחלט 1מבוקש להשיב את התוכנית לדיו� נוס% אצל המשיבה מס' 

 7לותמ"ל, על מנת שתבח� עמידתה בקריטריוני# הרלוונטיי#,  חלקי ולהשיב את הדיו� בתכנית

 8   תכנית. לעניי� השלכת פעילות בתחו# החומרי# המסוכני# בנמל על תחו# ה

  9 

 10  העותרות הינ�:   .2

  11 

 12התאחדות התעשייני# בישראל, שהינה הארגו� היציג של  ( 18(07(31732העותרת בעת"מ 

 13 התעשייני# בישראל, אשר בי� מטרותיה, קידו# התעשייני# ומפעליה#, הגנה על תוצרת

 14ועוד (להל� ייזו# פעולות חקיקה האר*, עידוד היצוא, ייצוג התעשייני# בפני מוסדות השלטו�, 

 15  "). התאחדות התעשייני!ג#: "
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 2חברת נמל אשדוד בע"מ שהינה חברה ממשלתית אשר  – 18(07(33424העותרת בעת"מ 

 3, 2004 –, לקראת כניסתו לתוק% של חוק רשות הספנות והנמלי# התשס"ד 2004הוקמה בשנת 

 4נמלי#  "), אשר ביטל את רשות הנמלי# והקי# במקומה ארבעה חברותחוק רספ"�" (להל�:

 5ממשלתיות לרבות העותרת, אשר הוסמכה להפעיל את נמל אשדוד ולספק במסגרתו שירותי 

 6  "). חברת נמל אשדודנמל (להל� ג#: "

  7 

 8רת נמלי ישראל פיתוח ונכסי# בע"מ שהינה חברה בח – 18(07(35068העותרת בעת"מ 

 9של נמלי  ואשר הוסמכה להיות חברת הפיתוח והנכסי#ממשלתית אשר קמה מכח חוק רספ"� 

 10ישראל בהתא# לחוק האמור, ובי� היתר, הוקנו לה בחכירה לדורות, לצור� ביצוע תפקידיה, 

 11חלק ממקרקעי הנמלי#, אשר הועברו אל המדינה מרשות הנמלי# בהתא# לחוק הרספ"� 

 12  "). חנ"י(להל� ג#: "

  13 

 14  :המשיבי# ה#

  15 

 16לדיור (להל� ג#: היא הוועדה הארצית לתכנו� ולבנייה של מתחמי# מועדפי#  1המשיבה 

 17"), אשר הוקמה מכוח החוק לקידו# הבנייה במתחמי# מועדפי# לדיור (הוראת הותמ"ל"

 18"), ובגי� החלטתה על אישור התכנית הוגשו חוק הותמ"ל(להל� ג#: " 2014(שעה), תשע"ד

 19  העתירות דנ�.

  20 

 21, את מקרקעי מדינת ישראלמנהלת ה"), רמ"יהיא רשות מקרקעי ישראל (להל�: " 2המשיבה 

 22הכלולי# בתכנית, ומחכירה לחנ"י את מקרקעיה בחכירה לדורות, בהתא#  הלרבות אל

 23  להוראות חוק רספ"�.

  24 

 25היא הוועדה המקומית לתכנו� ולבניה אשדוד,  4היא עיריית אשדוד, והמשיבה  3המשיבה 

 26  שבתחו# שיפוט� נמצאי# המקרקעי� הכלולי# בתכנית.

  27 

 28י�), הפורו# הציבורי לאיכות הסביבה באשדוד, (על פי האמור בכותרת פסק הד 5המשיב מס' 

 29עמותה  שמטרתה קידו# נושאי איכות סביבה באשדוד והוא מיוצג בהתנדבות על ידי הינו 

 �30 כבר עתה, י"). יצויהפורו!" הקליניקה לרגולציה סביבתית באוניברסיטת בר איל� (להל� ג#:

 31, 1אושרה על ידי המשיבה מס' כי הפורו# איננו מתנגד באופ� עקרוני להקמת השכונה אשר 

 32 מכיוו�משו# שלעמדתו ההחלטה לוקה בחוסר סבירות מובהק,  ,א� הוא תומ� בעתירות

 33לסיכוני# הסביבתיי# אשר שהתכנית אושרה מבלי שהוגש לוועדה סקר סיכוני# בהתייחס 

 34  תקי# פעילות הנמל לשכונה המתוכננת. 
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 2"), כוללת כאמור הקמה מתוכננת התכנית(להל� ג#: " 1062התכנית מושא העתירות, תמ"ל   .3

 3יח"ד, קריית ספורט, ומבני# בעלי  3,000 –של שכונת מגורי# אשר צפויה לכלול למעלה מ 

 4 300 (דונ# ובה# כ 617 –ייעודי# נוספי# שוני#. השטח הכלול בתחו# התכנית מסתכ# בכ 

 5תא# להוראות דונ# המצויי# בחכירה לדורות של חנ"י, לאחר שהוקנו לה כאמור לעיל בה

 6  לחוק רספ"�.   53 ( 51סעיפי# 

  7 

 8/א 3/02/101/71נמלי# ומעגנות נמל אשדוד, ותכנית  – 2/ב/13כיו# חלות על השטחי# תמ"א   

 9  עור% נמל אשדוד, אשר עניינ� בפעילות נמל אשדוד.  –

  10 

 11יו# חי* בי� שטחי הנמל ועור% הנמל ובי� תוכננת השכונה החדשה לקו# מהווה כהשטח שבו מ  

 12 האוכלוסייהקמת השכונה החדשה, הינו קירוב  ה שלשכונות המגורי# הקיימות, ומשמעות

 13מאות מטרי# ביחס למצב כיו#, אל שטח הנמל, על כל המשתמע מכ�, לרבות מטרדי רעש 

 14  וריח, וכ� קרבה לחומרי# מסוכני# המשונעי# דר� הנמל ומאוחסני# בשטחו. 

  15 

 16התערבות בית משפט זה בהחלטת הותמ"ל,  לסברתיהמצריכה  הסוגיהכי  ,ציי�ואקדי# א  .4

 17מסמכי# שעליה� (וב בהחלטת הותמ"לאו מענה התייחסות  העדרוכפי שיורחב להל�, היא 

 18מדיניות מרחקי "מנכ"ל המשרד להגנת הסביבה בנושא  עדכני שהוציא לחוזר, היא מתבססת)

 19  לעתירת חברת נמל אשדוד).  4(נספח  2014ר* חודש מב "הפרדה ממקורות סיכו� נייחי!

  20 

 21. ציבורי שטחלבי� לסביבה בי� מקור סיכו� , זה קובע את מרחקי ההפרדה הראויי#מסמ� 

 22לבי� הערכי# הנדרשי#  ,המסמ� מבדיל בי� ערכי הסיכו� והמרחק הנדרשי# במצב קיי#

 23היתר בשל מצב התכנוני, בי� ל ביחס ת יותרמקלו הדרישות ,במצב קיי#בהליכי תכנו�. 

 24  ההתחשבות הנדרשת בזכויות קיימות.

  25 

 26כאשר מוגשת למוסד " קובע כי "הנחייה לפעילות נציגי המשרדפרק ד למסמ� שכותרתו "

 27יקבע הממונה הא! נדרש לערו, בדיקה לבחינת  –התכנו� תוכנית הכוללת רצפטור ציבורי 

 28כנו� מגבולות הימצאות! של מקורות סיכו� עד לטווח הסיכו� של מקור הסיכו� למצב ת

 29המגרש של הרצפטור הציבורי. א! יימצאו מקורות כאלה, יידרש לבדוק אות! בהתא! לסוג 

 30וכמות החומרי! הקיימי! בה! לפי האמור לעיל וכקבוע בהנחיה המקצועית לפי הצור,. 

 31ככל שיימצא כי מקור הסיכו� מסכ� את הרצפטור הציבורי המבוקש, יתנגד נציג המשרד 

 32שור התכניות. במקביל, במקרי! המתאימי!, ידרוש המשרד ממקור במוסד התכנו� לאי

 33הסיכו� לפעול להקטנת הסיכו�. ככל שפעילות הקטנת הסיכו� תוציא את הרצפטור הציבורי 

 34  ".המבוקש מתחו! הסיכו� של המפעל, יסיר המשרד את התנגדותו
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 3  מושא העתירות.רקע להחלטת הותמ"ל שאת עיקרי העובדות להל�, לאחר ההקדמה, אפרט   .5

  4 

 5שבמסגרתה הכריזה הממשלה על   )97(דר/ 1991 התקבלה החלטת ממשלה מס' 6.10.16ביו# 

 6סמכותה שהינו השטח בו מדובר בענייננו, כמתח# מועד% לדיור, על פי  מתח# פארק לכיש

 7(א) לחוק לקידו# הבניה במתחמי# מועדפי# לדיור (הוראת שעה), תשע"ד 3מכח הוראת סעי% 

 8רשות מקרקעי  – 2. תכנו� התכנית הוטל על המשיבה ")חוק הותמ"להל� ג#: "(ל 2014 –

 9  ").  רמ"יישראל (להל� ג#: "

  10 

 11קד# להחלטת הממשלה האמורה, שיג ושיח בי�  רמ"י, חנ"י, משרד התחבורה, מטה הדיור 

 12והתקיימו פגישות אשר בחלק� נכחו ג# ראשי המשרדי# האמורי#, הלאומי, ועיריית אשדוד, 

 13לרבות שר התחבורה, ראש המטה לדיור לאומי, ראש העיר אשדוד, מנכ"ל רמ"י, מנכ"ל חנ"י 

 14  ועוד. 

  15 

 16המשרד להגנת הסביבה למתכננת הותמ"ל את התייחסותו  פירט 18.12.16ביו# במכתב מיו# 

 17התכנית המוצעת מצויה א החומרי# המסוכני#: "למסמכי התכנית, ובי� היתר התייחס לנוש

 18בסמיכות לאזור תעשייה כבדה, מחסני ערובה ועור- הנמל אשר עושי! שימוש ואחסנה של 

 19בהתא!  2015חומרי! מסוכני!. לתוכנית המוצעת הוגש סקר סיכוני! שהוכ� באוגוסט 

 20ניות להנחיות איגוד ערי! לאיכות סביבה אשדוד. סקר הסיכוני! אינו תוא! למדי

 21המעודכנת לגבי נמלי! ומחסני ערובה וכ� אינו מתייחס למצב בו קיימת תכנית מאושרת 

 22לרצפטורי! ציבוריי! בכל תחו! התכנית. לאור העדכו� של מסמ, הנחיות לסקרי סיכוני! 

 23ממקורות סיכו� נייחי! במחסני ערובה ונמלי!, בימי! אלו מועברות דרישות למפעלי! אלו, 

 24רדה על מנת לקבל את המידע על הפעולות הנדרשות לצור, צמצו! לערו, סקר מרחקי הפ

 25מרחקי הסיכו�. פרק הזמ� המיועד להשלמת הסקרי! ע"י המפעלי! וקבלת המידע בעניי� 

 26מרחקי ההפרדה ולפעולות הנדרשות לצמצו! מרחקי! אלו, הינו כשנה (לנמל ניתנה כשנה 

 27ופרק הזמ� הנדרש לביצוע� לצור, וחצי לביצוע הסקר). רק אז נדע מה� הפעולות הנדרשות 

 28"היות ובהמש�: ). מטע# הותמ"ל כתב התשובהנספחי ל 88" (עמ' צמצו! וניהול סיכוני!

 29והתכנית המוצעת כוללת שימושי! המהווי! מוקדי משיכה לאוכלוסייה רבה העלולה 

 30להיחש- לסיכוני! אלו, אנו סבורי! כי השלמת בירור פוטנציאל הסיכוני!, האמצעי! 

 31אפשרויות:  2מ! ופרק הזמ� הנדרש לכ, הינו כורח המציאות. לאור האמור לעיל, ישנ� לצמצו

 32.... בהתא! למסקנות הסקר, במסגרת התכנית יוצע מנגנו� אשר יאפשר המש, ביצוע 

 33לכתב  89" (עמ' התכנית לאור מסקנות סקר הסיכוני! ולוח הזמני! במניעת סיכוני!

 34  התשובה). 
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 2הציג צוות התכנו� לפני המשתתפי# את עיקרי  19.12.16מה ביו# בישיבת שולח� עגול שהתקיי

 3נעשה סקר סיכוני! על ידי צוות התכנו� כי " ,�י" צוסביבהנושא ה"בהתייחס להתכנית. 

 4, ממצאי! מראי! כי ישנ! חומרי! מסוכני! בנמל אשדוד שלה! השפעה על 2015בשנת 

 5 54עמ' , 6נספח " (תכנית זוהשטח הסמו, לנמל, הכולל שכונות מגורי! קיימות ושטח 

 6  כתב התשובה). לנספחי 

  7 

 8כבר במצב המאושר בשטח ... " , כי, התקיי# דיו�, שבמהלכו ציי� עור� התכניתבהמש�

 9התכנית קיימי! רצפטורי! ציבוריי! ויש לצמצ! את מוקדי הסיכו� בהתא! להנחיות 

 10ייעודי! אלו המשרד להגנת הסביבה, ללא קשר לתכנית זו. המצב המוצע ג! א! משנה 

 11למגורי!, מסחר, שטחי! פתוחי! ועוד, לא משנה את העובדה שבשטח התכנית כבר כיו! 

 12, ש#). נציגת המשרד להגנת הסביבה הגב' ליל� פדלו� 55" (עמ' ישנ! רצפטורי! ציבוריי!

 13, ביחס לחומרי! מסוכני! בנמלי!. עוד 2014כי מדיניות המשרד השתנתה משנת ציינה "

 14 20 �חודשי! התבצעה בדיקה על ידי המשרד להגנת הסביבה, עבור כ �3ציינה כי לפני כ

 15חומרי! ברמת סיכו� גבוה. חומרי! אלו קיימי! במוצרי! המועברי! דר, נמל אשדוד 

 16ומאוחסני! במחסני הערובה שבשטח הנמל. רדיוס השפעה שלה! חל בי� היתר ג! על שטח 

 17בלות על חומרי! מסוכני! כ, התכנית, כבר היו! במצב הקיי! יש צור, לצמצ! את המג

 18שלא יחרגו משטח הנמל. בהמש, לכ, מבצע המשרד להגנת הסביבה בדיקה מקיפה יותר 

 19חודשי! על מנת להבי� באילו חומרי! מסוכני!  �10של כל מחסני הערובה שצפויה להיער, כ

 20מדובר וכ, יוכל להחליט באילו אמצעי! לנקוט, על מנת שלא יטיל הנמל כלל מגבלות 

 21יות על אזורו. כמו כ� ציינה כי יש להשלי! את המסמ, הסביבתי בהתא! להערות סביבת

 22כי הרצפטורי! הציבוריי! " (ש#). מתכננת הוועדה סיכמה "המשרד להגנת הסביבה

 23המוצעי! במצב המוצע קיימי! כיו! במצב המאושר. עוד ציינה כי היות שהמשרד להגנת 

 24נטיות לנושא חומרי! מסוכני!, אי� טע! הסביבה מבצע סקר סיכוני! ואת הבדיקות הרלוו

 25בכפילות בביצוע הבדיקה ונית� להמשי, לקד! את התכנית בוועדה. הוסיפה כי לעת הפקדת 

 26התכנית ודיו� לאישורה בוועדה, ידווח המשרד לאיכות הסביבה על תוצאות הסקר ובמידת 

 27וני! ובהשלמות הצור, ייקבעו תנאי! להיתר בניה. הוסיפה כי מסמכי התכנית ייערכו בתיק

 28  ). 56" (ש#, עמ' הנדרשות, לצור, דיו� להפקדה

  29 

 30התקיימה ישיבה במשרד התחבורה, שבמסגרתה הנחה ראש מטה הדיור במשרד  6.2.17ביו# 

 31רי# מסוכני# (להל� ג#: האוצר את רמ"י לבצע סקר סביבתי הכולל התייחסות לנושאי חומ

 32  לעתירה חנ"י). 6, אבק, רעש ועוד (נספח ")חומ"ס"

  33 
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 1התקיימה פגישה בהשתתפות צוות התכנו�, צוות הותמ"ל, נציגי העירייה, נציגי  16.2.17ביו# 

 2נציגי המשרד להגנת הסביבה ובה# ראש האג% לחומרי# וכ� חנ"י, נציגי חברת נמל אשדוד, 

 3...חשוב להבי� שמעבר   �נציג נמל אשדוד מסוכני#. במהל� הפגישה נאמר, בי� היתר: "

 4ילות הנמל יוצרת מפגעי! שוני!, כגו� רעש, איכות אוויר, אבק. מודאג לנושא החומ"ס, פע

 5מתביעות עתידיות מצד התושבי! בשכונה המתוכננת ... לדעתו, יש לעכב את הדיו� להפקדת 

 6מציינת  –התכנית עד לקבלת תוצאות הסקר הסביבתי. ראש אג- חומ"ס, המשרד להגנ"ס 

 7 –! באוקטובר .... נציג חברת נמל אשדוד כי הנמל קיבל את ההנחיה לערו, סקר סיכוני

 8מציי� שיבדוק את לוחות הזמני! להגשת סקר הסיכוני! בהתא! להנחיות המשרד להגנ"ס. 

 9הותמ"ל פועל מתוק- החלטת ממשלה. לא קיבלה בשלב הזה הנחיה  –מתכננת הותמ"ל 

 10וות מא- גור! ממונה לעכב את קידו! התכנית ואנחנו ממשיכי! לקד! אותה. מנחה את צ

 11התכנו� להשלי! את הבדיקות הסביבתיות של הנושאי! שעלו במסגרת הדיו�, ובי� היתר 

 12רכש, אבק, זיהו! אור ועוד. חברת נמלי ישראל תעביר לצוות התכנו� את כל המידע הסביבתי 

 13הנדרש לדעתה לצור, הבחינה הסביבתית. מדגישה כי נושא החומ"ס מטופל ע"י המשרד 

 14ר לתכנית, וכי אי� צור, בפירוט נוס- בנושא זה במסמ, להגנ"ס מול הנמל, ללא קש

 15  לכתב התשובה).  7, נספח 60(61" (עמ' הסביבתי של התכנית

  16 

 17נקלטה התכנית, ונשלחה לכל הגורמי# הרלוונטיי# לקראת הדיו� בהפקדת  4.5.17ביו# 

 18ללת , הכו10.5.17התכנית. לפני הוועדה הונחה חוות דעת תכנונית של מתכננת הוועדה מיו# 

 19רקע אודות המתח#, מצבו התכנוני, התייחסות להיק% יחידות הדיור הפוטנציאלי שנית� 

 20לבנות במתח#, פירוט אודות היבטי# אורבניי#, היבטי# חברתיי#, צרכי ציבור, תעסוקה 

 21ומסחר, היבטי תשתית, היבטי סביבה, היבטי תחבורה, היבטי מקרקעי�, פירוט אודות היחס 

 22לכתב התשובה). בהיבט הסביבה צוי�  9ות אחרות והמלצות (נספח בי� התכנית לבי� תכני

 23התכנית נמצאת בתחו! מגבלות חומ"ס של נמל אשדוד ועור- בחוות הדעת, בי� היתר, כי: "

 24הנמל. במקביל לקידו! התכנית ובשל תכניות קודמות המאושרות בתחו! התכנית 

 25והמפעלי! הנמצאי!  וסביבתה, המאפשרות רצפטורי! ציבוריי!, עורכי! נמל אשדוד

 26בעור- הנמל בהנחיית המשרד להגנ"ס סקר סיכוני! שמטרתו למפות באופ� מדויק את 

 27המגבלות הקיימות ולצמצמ� כ, שלא יחרגו מעבר לשטח הנמל ועור- הנמל. מצ"ב חוות דעת 

 28בחוות דעת יוע* הסביבה אשר צורפה כנספח . כתב התשובה)נספחי ל 73(עמ' יוע* הסביבה" 

 29למעט לעניי� טווחי הסיכו� מחומרי! מסוכני!, לא נמצאה השפעה ...כי " צוי�דעת לחוות ה 2

 30בבחינות ". ובהמש�: "סביבתית מתחו! הנמל אשר אינה מאפשרת את המוצע בתכנית

 31ראשוניות של יועצי הסביבה לתכנית וכ� על פי נציגי המשרד להגנת הסביבה, נמצא תחו! 

 32! מהנמל עצמו ומעור- הנמל. המשרד להגנת התכנית בטווח סיכו� של חומרי! מסוכני

 33הסביבה פועל מול הנמל והמחזיקי! בעור- הנמל לצמצו! טווח ההשפעה של החומרי! 

 34המסוכני!, אשר לא אמור לחרוג לשטח התכנית ג! עקב המצב המאושר כיו! ותכניות 
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 1מאושרות סמוכות. על פי הודעת המשרד אמורי! הנמל והמחזיקי! בעור- הנמל להגיש 

 2קרי סיכוני! למשרד להגנת הסביבה. המשרד יבח� את המידע שיוגש לו ועל פיו יקבע את ס

 3תנאי האחזקה ו/או נהלי הטיפול בחומרי! מסוכני! בנמל ובעור- הנמל כ, ששטח התכנית 

 4יצא מטווח הסיכו�. תהלי, זה אינו חלק מתהלי, התכנו� והרישוי של התכנית, מתבצע 

 5רי! מסוכני!. על פי המשרד להגנ"ס הגשת סקר הסיכוני! במקביל ומחויב על פי חוק חומ

 6. ע! זאת תנאי למת� 2018ועבור הנמל עצמו באמצע  2017של עור- הנמל תסתיי! עד סו- 

 7 76" (עמ' היתר בתחו! התכנית הוא הסרת מגבלת הסיכו� על תחו! ההיתר באישור המשרד

 8  כתב התשובה). נספחי ל

 9, אשר הוזכרה 18.12.16רד להגנת הסביבה מיו# לחוות הדעת צורפה ג# התייחסות המש

 10  לעיל.

  11 

 12סוגיית במסגרתה קיימה הותמ"ל דיו� לצור� הפקדת התכנית, ובי� היתר נדונה  7.6.17ביו# 

 13לכתב התשובה). בסיו# הישיבה הוחלט להפקיד את התכנית בתו�  10הפגיעה בסביבה (נספח 

 14נמלי ישראל תעביר לידי צוות התכנו� חברת ימי#, בכפו% לביצוע תיקוני# מספר, ובה#: " 90

 15את כל הנתוני! הסביבתיי! המצויי! ברשותה ובכלל זה נתוני! הנוגעי! לפעילות הנמלית 

 16יו!. בהתא! לנתוני! שיועברו וככל שיידרש, יעודכ� המסמ, הסביבתי.  14החזויה בתו, 

 17לת טר! הפקדת התכנית תיער, פגישה ע! נציגי חנ"י להצגת הנספח הסביבתי, וקב

 18  כתב התשובה). נספחי ל 96" (עמ' הערותיה אליו, בתו, שבועיי! מיו! העברת החומרי! אליה

 19את התיקוני! המוצעי! ... "התקיי# דיו� משלי#, שבסופו אישרה הוועדה  25.10.17ביו# 

 20" (נספח הנותני! מענה למפגעי הרעש המצויי! בסמו, לשכונה, כפי שהוצגו בדיו�, בתשריט

 21  .לכתב התשובה) 11

  22 

 23הוגש (באופ� רשמי) המסמ� הסביבתי המלא והמקי% שהוכ� לתכנית, על חלקיו  31.10.17ביו# 

 24  . לכתב התשובה) 12(נספח  ונספחיו

  25 

 26, של התנגדויות ששפורסמה התכנית להפקדה. לתכנית הוגשו  2017בתחילת חודש דצמבר 

 27רת נמלי ישראל הפורו# הציבורי לאיכות הסביבה באשדוד, משרד הבריאות, חב גופי# אלה:

 28(להתנגדות צורפה חוות דעת של ד"ר גלעד חז� מחברת גיאופרוספקט שבחנה את המסמ� 

 29טוב), (הסביבתי הנלווה לתכנית), נמל אשדוד (להתנגדות צורפה חוות דעת של גב' מיכל בר

 30דה בע"מ והתאחדות התעשייני#. רכבת ישראל הגיש התנגדות לאחר תו# תקופת (י.לי

 31  ההפקדה.

  32 

 33אדיב דאוד נקאש.  אדר'ההתנגדויות לפני החוקר שמונה לעניי�,  נשמעו 29.4.18ביו# 

 34 אשר פירטו העותרות במסגרת העתירה דנא.הטענות ההתנגדויות כללו טענות רבות, ובה� 
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 1 14(נספח  23.5.18שהגיש החוקר לותמ"ל ביו#  תמצית הטענות כפי שהובאו בפתח הדוח

 2אי� נית� לקד! את התכנית בטר! ביצוע סקר  –סביבה " כדלקמ�: , הינהלכתב התשובה)

 3סיכוני! הנובעי! מאחסו� החומרי! המסוכני! בנמל ומשינוע!, אשר עלולי! להעמיד את 

 4משתמשי התכנית בסכנה; הבדיקה הסביבתית מבוססת בחלקה על הנחיות המשרד להגנת 

 5, ועל כ� אינו הסביבה אשר אינ� רלוונטיות ואינ� מקובלות, ובחלקו א- מתעל! מהנחיות אלו

 6מהווה תשתית עובדתית ראויה; התכנית תטיל מגבלות ותפריע לפעילות הנמל, אשר מהווה 

 7תשתית לאומית בעלת חשיבות עליונה הגוברת על הצור, בדיור שנית� לממש בקרקע 

 8חלופית; אי� לתכנ� מגורי! ושימושי! רגישי! נוספי! באזור הסובל ממפגעי! סביבתיי! 

 9! מפעילות הנמל; אי� להטיל אחריות על הנמל או על התעשייני! ובריאותיי! הנובעי

 10למציאת פתרונות למניעת מטרדי!; הלי, אישור התכנית הוא פגו! שכ� הוא מבוסס על 

 11   תשתית עובדתית לקויה.

 12התכנית ממוקמת על שטחי! הכרחיי! להתפתחות ופעילות הנמל בעתיד; מרבית  –קניי� 

 13י", שעליה� אי� לותמ"ל סמכות לקד! תכניות; התכנית מקרקעות התכנית ה� "קרקעות חנ"

 14לנספחי  597(עמ'  "פוגעת בבעלי קרקע ואינה מאפשרת לממש את פוטנציאל הבנייה במקו!

 15  .)התשובה

  16 

 17, לאחר שהונחו בפניו תשובות הרשויות התנגדויותבכל ה במסגרת הדוח האמור, ד� החוקר

 18השתכנעתי שתמ"ל כדלקמ�: " החוקר ולבסו% המלי* על מת� תוק% לתכנית. בכלל זה קבע

 19אשר קבעה ייעודי קרקע מותאמת לקביעות התכנוניות בסביבתה במיוחד בכל הקשור  1062

 20  לחומ"ס והסכנות שעלולות להיות כתוצאה מהשימוש בו.

 21סביבה: א. לדחות את הטענות בדבר הצור, בסקר סיכוני! מחומרי! מסוכני!. ביטחו� 

 22מהמרכיבי! הקריטיי! והחשובי! ביותר בעבודת ובטיחות משתמשי התכנית הינ! 

 23התכנו�. לפיכ,, נושא זה אכ� מחייב לשקול בכובד ראש את התשובה לשאלה, הא! יש סיכו� 

 24באישור התכנית, על בסיס בחינה מדוקדקת של כלל המרכיבי! הקיימי! בשטח מצד אחד 

 25ו תשתית בעלת ולתכנו� העתידי המאושר מצד שכנגד. ראשית, אבקש לציי� כי הנמל הינ

 26כבר  –חשיבות ברמות הלאומית והבינלאומית, א, תשתית זו אינה מתקיימת בחלל ריק 

 27ב', בסמיכות �היו!, עוד בטר! אושרה התכנית, הנמל נמצא בקרבת העיר, ה� לרובעי! א' ו

 28למוסד חינוכי ובית אבות פעילי! ובצמידות לפארק לכיש המהווה שטח פתוח המוש, 

 29יר והאזור. לפי מסמ, המדיניות התק- שכותרתו "מרחקי הפרדה מבקרי! מכל רחבי הע

 30במקורות סיכו� נייחי!" של המשרד להגנ"ס, פארק לכיש במצבו התכנוני המאושר הינו 

 31ומוגדר כרצפטור ציבורי. יתרה מכ,, מוסדות התכנו� אישרו לאחרונה, במרחקי! קרובי! 

 32מגורי! ופונקציות ציבוריות. לעור- הנמל, מספר תכניות הכוללות שטחי! משמעותיי! ל

 33במידה וקיי! סיכו� כלשהו הנובע משינוע חומרי! מסוכני! בנמל בעבור תושבי! אלו, הרי 

 34שיש להסירו באופ� מיידי. אינני רואה מקו! להבחי� בי� ביטחו� התושבי! הקיימי! לאלו 
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 1ריותו העתידיי!. הגו- האמו� על נושא זה הינו המשרד להגנת הסביבה, והדבר נמצא באח

 2מכוח הרגולציה. ההכרה בצור, של שמירה על אזור נקי מהשפעת חומ"ס מחו* לשטח עור- 

 3והתכנית המפורטת  2/ב/13הנמל מקבלת ביטוי נאות בתכניות השונות של הנמל, תמ"א 

 4א, עת הגדירו תחו! טיפול בחומרי! מסוכני! בחלקו  71/101/02/3החלה בעור- הנמל 

 5צויי! בעור- הנמל, כלומר רחוק ככל הנית� מהעיר, ומשכ,, הצפוני של הנמל והמפעלי! המ

 6על הנמל, לרבות מפעליו השוני!, חל נטל הוכחה מוגבר בעניי� הסיכוני! מחומ"ס בשל 

 7העובדה כי בשטחו הוא מתנהלי! מקורות סיכוני! אלה. כלומר, ג! מער, התכנו� הקיי! 

 8ות חומרי! מסוכני!. לפיכ,, לאור והנמל עצמו מודעי! לכ, שלא נית� לייצר סיכו� לעיר בדמ

 9ההבנה כי נושא החומרי! המסוכני! כבר מעוג� במדיניות התכנו� ומטופל על ידי הרגולטור, 

 10לא צפוי שתהיה לכ, השפעה על מער, ייעודי הקרקע בתכנית. הנני סבור כי הקביעה 

 11נ! במסמכי התכנית כי יש להתנות הוצאת היתרי בנייה בהסרת סיכוני חומ"ס ככל שיש

 12כאלו, הינה סבירה ומוצדקת, והדרישה לביצוע סקר סיכוני! נוס- מתייתרת, מכיוו� 

 13שממילא סקר מעי� זה הנו דבר שמתבצע, עפ"י דרישת המשרד להגנת הסביבה, מעת לעת 

 14ובאופ� שגרתי, יתרה מכ, המשרד להגנת הסביבה מבצע בימי! אלו סקר סיכוני! עדכני, 

 15  הכינו.שאלמלא זאת, הותמ"ל היה מבקש ל

 16ב. לדחות את הטענות בדבר התסקיר הסביבתי. לתכנית נערכו בדיקות סביבתיות מקיפות 

 17כולל בדיקה של חלופות תכנו� בתחו! התכנית. המסמ, הסביבתי מציג בדיקות לנושא 

 18אקולוגיה, איכות אויר, אקוסטיקה, זיהו! אור ועוד. היק- הבדיקה והמתודולוגיה אינ! 

 19מוגדרי! 'תסקיר השפעה על הסביבה'. במקביל נושא החומרי! שוני! מהנהוג במסמכי! ה

 20המסוכני! מטופל על ידי המשרד להגנת הסביבה. הממשק בי� העיר לנמל יוצר קונפליקט 

 21בי� הרצו� של הנמל לפעול בצורה חופשית ומלאה, ללא כל הגבלות, לבי� הרצו� לספק 

 22כ,, צוות התכנו� בח� באופ� פתרונות דיור ראויי! במרק! אורבני איכותי ופעיל. בתו, 

 23פרטיקולרי ומעמיק את כלל הסוגיות הסביבתיות היכולות להוות מטרד עבור תושבי 

 24השכונה המתוכננת. השתכנעתי כי הבדיקות בוצעו באופ� מקצועי ובהתא! לתקנות 

 25וההנחיות. מבדיקות אלו עלה כי ישנ! שני מטרדי! עיקריי! שנית� וצרי, לספק עבור! 

 26ית, נושא זיהו! התאורה ..., ושנית, נושא הרעש ... . שאר ההשפעות פתרונות; ראש

 27הסביבתיות הינ� סבירות ביחס למגורי! בסביבה אורבנית הנמצאת בממשק ע! נמל ואזור 

 28  תעסוקה, ואינ� דורשות טיפול מיוחד ...

 29ג. לדחות את הטענות בדבר הגבלת פעילות הנמל. אי� עוררי� בדבר חשיבותו הלאומית של 

 30אשדוד. ע! זאת, הנמל אינו מתקיי! במרחב ריק, ועליו להתאי! את עצמו במידה  נמל

 31מסוימת לעיר ההולכת ומתפתחת מסביבו. יש לבחו� פרטיקולרית הא! ההשפעות ההדדיות 

 32בי� הנמל לבי� העיר הינ� סבירות או שמא יש כא� פגיעה משמעותית שאכ� תפריע לפעילות 

 33! הסביבתיי! העלתה כי התכנית אינה צפויה להטיל תקינה של הנמל. בחינת כלל ההיבטי

 34מגבלות חדשות כלשה� על הנמל, מלבד הדרישה לטיפול בזיהו! התאורה. שאר המגבלות 
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 1נובעות מהמצב התכנוני המאושר, מהתקנות והרגולציה הקיימי! והתכנית אינה משנה דבר 

 2 600 ( 598(עמ'  "...  בנוגע לכ,. אי לכ, אי� לכ, משקל משמעותי בבחינת אישור התכנית. 

 3  .לנספחי כתב התשובה)

  4 

 5שבמסגרתה נדונו  עדת המשנה להתנגדויות של הותמ"ל,נערכה ישיבת ו 30.5.18ביו# 

 6, בי� היתר, חברת הותמ"ל מטע# המשרד במסגרת הדיו� נשמעו .התנגדויות ודוח החוקרה

 7גב' ליל� פדלו�, נציגת המשרד להגנת הסביבה מחוז דרו#. ולהגנת הסביבה, גב' עדית אורלב, 

 8אשר צפוי היה להיות מוגש כשבועיי# גב' אורלב ביקשה להמתי� להשלמת סקר הסיכוני# ה

 9משמעות ניהול הסיכוני#  כדי לעמוד עלבטר# אישור התכנית, וזאת  לאחר הישיבה האמורה, 

 10ראוי לחכות לסקר כדי לאשר את ושל הנמל ש... היתה טענה של חני לדבריה: "נדרש. ה

 11התוכנית. אז בעצ! אמר החוקר, התוכנית עצמה, ייעודי קרקע לא תלויי! בתוצאות ורדיוסי 

 12סיכו�. זה נכו� כי כבר באמת יש פה רצפטור ציבורי קיי!. אבל רציתי להעלות פה איזו שהיא 

 13ות הזמני! את לוח הגשנוהתייחסות. בעצ! אנו לקבל עליה תשובה או  אלה שאני אשמחש

 14של סקרי סיכוני!. בלוחות הזמני! האלה נאמר שהסקר האחרו� שצרי, להסתיי! זה 

 15שזה עוד פחות משבועיי!. זה נכו� שהתכנית  10.6 –הסקר של הנמל. שאמור להסתיי! ב 

 16ר שאמר החוקר, התוכנית הזאת היא בהזאת לא תלויה ברדיוסי סיכו�, אבל בכל זאת ועוד ד

 17לי! וע! עוד היבטי! וזה נכו� שזה והיא חיה בעול! ע! עוד שיק מסמ, סטטוטורי רק,לא 

 18נית עצמה, לדעתי היה ראוי לראות את התוצאות שנה את ייעודי קרקע, היעודי! בתכלא י

 19ול סיכוני! שנדרש. לא בגלל שאולי יעשו את זה ואולי לא יעשו הלהבי� מה המשמעות של ני

 20מקרה. יש פה תכנית שהיא מרגע זה תתאשר את זה. המשרד יבצע את זה מול הנמל בכל 

 21ע גואולי לא יעשו את זה. המשרד יבצע את זה מול הנמל בכל מקרה. יש פה תכנית שהיא מר

 22זה תתאשר והיא צריכה להתחיל להתבצע. ההיתרי! שלה תלויי!, תנאי להיתר בנייה 

 23ה בכלל בתכנית הזאת היא הסרת סיכו�. מה המשמעות של להסיר את הסיכו� הזה? הא! ז

 24 652(עמ'  "שני!? ?5? 3כמה?  ,אחוז תו 25תכניות בותמ"ל האמורות להתממש נכו�? 

 25  . לנספחי כתב התשובה)

  26 

 27 סברופדלו�, נציגת המשרד להגנת הסביבה מחוז דרו#,  הגב', יו"ר הוועדה, כמו ג# הלעומת

 28ב התשובה). לכת 707(653עמ' , 15נספח אישור התכנית ( נדרש, לצור�כי סקר הסיכוני# איננו 

 29פדלו� תארה בפני הוועדה את מדיניות המשרד לעניי� מרחקי הפרדה בי� רצפטורי#  'הגב

 30סביבתיי# ופעילות הכוללת חומרי# מסוכני#, זאת ה� באופ� כללי וה� ביחס לפעילות נמל 

 31שבכל מקרה  "... המצב באשדוד הואאשדוד והשלכתה על השכונה מושא התכנית. לדבריה: 

 32שבלי קשר לתכנית הזאת שמקודמת כרגע, כל הפעילויות והעיסוקי! באשדוד קיבלו איזה 

 33שה! תנאי!, חלק למפעלי! של מפעלי קירור וחלק חומרי הדברה וכל אחד לפי סקטור 

 34שהמחסני ארובה ונמל קיבלו את �רלוונטי לו, קיבל תנאי! למרחקי הפרדה. נכו�, שה
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 1דר, אגב קיבל את התנאי! לפני שנתיי! יותר שלוש, שכבר עשה התנאי! יותר מוקד!. נמל 

 2בעצ! תפרנו  2006 –איזה שהוא סקר ראשוני שלא היה רלוונטי לפעילות הספציפית וקיבל ב 

 3חליפה מיוחדת מאוד לפעילות הספציפית של הנמל ושל מחסנני ארובה. כאשר לעשות את 

 4ומרי! מסוכני!. שלא ברור איזה הבדיקה הזו שתהיה בדיקה פרטנית לנושא של ריבוי ח

 5איזה חומרי! יש לו ובאיזו חומרי! מגיעי! בדיוק. להבדיל ממפעל רגיל שהוא יודע בדיוק 

 6מערכת זה נמצא באיזה אריזה זה נמצא, ג! הנמל וג! מחסני ארובה לא יודעי! מה מגיע. 

 7מה מגיע,  באופ� עקרוני היתר רעלי! שלה! בדיוק בגלל העניי� שאנחנו לא יודעי! בידוק

 8/  2015 –הבנו שהמדיניות שנכתבה עד אותו זמ� ב . סיכו� . קבוצותהוא מסודר לפי קבוצות

 9לא מתאימה בעצ! לפעילות הזו ובעצ! נתפרה חליפה מיוחדת לנמל ומחסני ארובה  2014

 10   ...אי! בדיוק לנושא של קבוצות סיכו�שאמורה להת

 11 הסקר את להגיש אמורי! ה! ליוני 10 – ה עד. מסוי! תהלי, שהוא באיזה נמצא כ� הנמל

 12 ה סביבות בו להרי* שאמורי! סקר זה. כבד סקר גדול סקר זה, להבי� צריכי! את!. שלה!

 13 �ה עד זה את להגיש אמורי! ה!. שונה פעילות של העניי� בגלל. שוני! תרחישי! 60 – 50

 14 את!, אומר בעצ! זה מה. זה של ההשלכות בעצ! מה לראות נוכל זה אחרי מיד אנחנו. 10.6

 15 התכנית מקרה בכל אמרת זאת, לתכנית קשר בלי הנמל בעצ! עכשיו שכבר להבי� צריכי!

 16 שנחשבי! קרקע ייעודי כבר...   קיי! במצב וג! תכנו� במצב ג! לה שיש תכנית היא הקיימת

 17 רצפטור על מדברי! אנחנו א! כרגע משנה לא זה המדיניות מבחינת. ציבוריי! רצפטורי!

 18  . מגורי! או שכיה בריכת או, אינטנסיבי, פארק או מלו� – בית שהוא ציבורי

 19 ציבורי רצפטור זה מה על, � על משל תעדו-, עדיפות סדר שהוא איזה אי�,  � אומרת זאת

 20 אותו הרצפטורי! לכל כ� מתייחסי! אנחנו אבל. רגיש פחות או רגיש יותר או חמור יותר

 21 פארק ע! לכיש פארק שזה קיי! שהוא אחד רצפטור כבר לנו שיש יודעי! אנחנו כ�. דבר

 22. שבוע ובסופי בחופשי! בעיקר ש! שיש' משפ של המצבור וכל ש! שיש מה וכל אתגרי!

 23 אז. למגורי! ש! השינוי את עושי! אנחנו עכשיו, מלו� לבתי שמאושרות תכניות יש כ� אבל

 24 נכנס היה הזה האזור כל מקרה בכל הזאת התכנית של קידו! בלי ג!, כ, או כ, מבחינתנו

 25 פשוט ארובה ומחסני והנמל, לזה נכנס וכבר שהיא לאיזו נכנס היה הזה האזור כל, להסדרה

 26 לראש אות! והזזנו אות! הרצנו פשוט התכנית של הזה העניי� בגלל קדימות קידמו

 27 נכנסי! היו מקרה בכל ה! אחרת או כ, אבל התכנית של הזה העניי� בגלל הרשימה

 28עמ' " (.2014 – ו 2013 – ב. זה לפני הרבה המפעלי! שאר להסדרה שנכנסו כמו, להסדרה

 29  לנספחי כתב התשובה).  656 – 655

  30 

 31הוועדה סבורה כי התכנית מבטיחה איזו� בי� פיתוחה בסו% הדיו� קבעה ועדת המשנה כי: "

 32של העיר אשדוד מחד ובי� המש, פעילותו הרציפה של נמל אשדוד מאיד,. הוועדה סבורה 

 33כי הבדיקות הסביבתיות שנערכו במסגרת התכנית, יחד ע! התאמת הבינוי לתנאי! 

 34י!, כול! יחד הסביבתיי!, ההתניות לפיתוח הקבועות בתכנית וכ� סקר החומרי! המסוכנ
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 1נותני! מענה ומבטיחי! איכות חיי! טובה לתושבי השכונה. לצד זאת מדגישה הוועדה כי 

 2נשקלה בכובד ראש ההשפעה שעשויה להיות לפעילות הנמל כתוצאה מהקמת השכונה, 

 3זאת מתו, הכרה בתפקידו כתשתית בעלת חשיבות לאומית לכלכלת המדינה. לאחר קיו! 

 4ה כי אי� בהקמת השכונה כדי להטיל מגבלות על פעילות הנמל דיו� בנושא השתכנעה הועד

 5ביחס למצב התכנוני המאושר, מהתקנות והרגולציה הקיימי! כיו!. לאור זאת הועדה 

 6לאשר את התכנית בתנאי! מחליטה להמלי* למליאת הוועדה לאמ* את דוח החוקר ו

 7  לכתב התשובה).  643(עמ'  .."הבאי!: .

  8 

 9 :במסגרתה הוחלט כדלקמ� קיימה ישיבת מליאת הותמ"ל, אשרהת, 30.5.18באותו היו#, 

 10הועדה לאחר ששמעה את המלצות ועדת המשנה להתנגדויות, את התייחסות היוע* "

 11. חומרי! מסוכני!.. כגו�ועדה ביחס להיבטי הסביבה השוני! בתכנית, והסביבתית ל

 12 הפעולות שנעשופירטה את ש ת הסביבהוכ� את נציגת המשרד להגנ ,תאורה, איכות אוויר

 13... לאמ* את המלצותיה לתת תוק- . 1  –  חומרי! מסוכני! מחליטהלסקר  מה שקשור בכל

 14י!  13/תמ"א�ב  ב5שינוי גבולות יעודי! לפי סעי-  תהוועדה מאשר. 2 לתכנית. בתנאי!

 15זאת לאחר ששוכנעה כי נית� לקיי! שכונת מגורי!  .ה לשטח ישובימאזור תעשי ,תיכו�

 16לנספחי כתב  720, עמ' 16(נספח  ..." מבלי להטיל מגבלות חדשות על הנמלבסמיכות לנמל 

 17  התשובה). 

  18 

 19 1062בתכנית תמל  2/ב/13החליט קבינט הדיור לאשר סטייה מהוראות תמ"א  10.7.18ביו# 

 20פורסמו הודעות בדבר  17. בסו% חודש יולי לכתב התשובה) 17(נספח  פארק לכיש) –(אשדוד 

 21  אישור התכנית. 

  22 

 23  שאוחדו כאמור, תוקפות העותרות את החלטת הותמ"ל האמורה.  במסגרת העתירות  .6

  24 

 25שהוציא המשרד להגנת עדכו� מסמ� הגישה המשיבה  במסגרת הישיבה בה נדונו העתירות,

 26חומרי# מסוכני# בנמל ובסביבתו לעניי� סקר הסיכוני# בו נאמר, כי  29.10.08הסביבה ביו# 

 27עמדת המשרד התאמות בנושא אחסו� החומרי# המסוכני#. הושל#, ונמצא כי על הנמל לבצע 

 28 לאשר כי  כמפורט במסמ� האמור הינה, כי ע# השלמת ההתאמות הנדרשות, נית� יהיה

 29מיו#  1(2; המסמ� צור% להשלמת הטיעו� מטע# משיבות 1הוסרו מגבלות הסיכו� (מש/

26.11.18 .(  30 

  31 

 32, משרד להגנת הסביבה מחוז דרו#גב' ליל� פדלו�, הממונה על חומרי# מסוכני# וחרו# בה

 33כרגע מבחינת סקר הסיכוני! של הנמל, הוא כרגע לא מטיל מגבלות " צהירה במהל� הדיו�:ה

 34במצב קיי! אחרי שהוא ישלי! מספר דברי! שיידרשו במסגרת היתר הרעלי! שלו, שאני 
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 1יכולה להגיד שרוב! במצב קיי! הוא שינוי במיקו! האחסו� של חלק מהחומרי! 

 2י!. אני מאשרת שבכפו- לביצוע האמור, אי� מבחינתנו כל סיכו� לבניה חדשה המסוכנ

 3במסגרת התכנית. הנמל במסגרת ההשלמה של הבדיקה הכוללת ייכנס להלי, של ניהול 

 4  ). 13(18ש'  לפרו' 18" (עמ' סיכוני!, וללא קשר לתכנית אלא כחלק ממהל, הבדיקה להסדרה

   5 

 6אשדוד את סקר הסיכוני# שנער� מטעמה בחודש  , הגישה חברת נמלהאמור במהל� הדיו�

 7חלק ב': ניתוח  –תוכנית לניהול סיכוני! מחסני חומרי! מסוכני! , וכותרתו: "2018יוני 

 8  ).1טוב, יועצת לחומרי# מסוכני#, (מע/(גב' מיכל ברהעל ידי  נער�", אשר תרחישי!

  9 

 10מדיניות מסמ� טבלה המרכזת את תוצאות התרחישי# ב מוצגתפרק הסיכו# במסמ�, ב

 11במצב הקיי# הוא המקסימלי מרחקי ההפרדה של המשרד להגנת הסביבה. טווח הסיכו� 

 12עורכת לדעת מטרי#.  4,600הנדרש לתכנו� הוא המקסימלי מטרי#, ואילו טווח הסיכו�  1,000

 13טווחי הסיכו� המתקבלי! לכל התרחישי! לנקודות הקצה המתאימות למצב ..., "המסמ�

 14מגדר הנמל ואינ! מסכני! רצפטורי! ציבוריי! הקרובי! לנמל. ע! זאת, קיי! אינ! חורגי! 

 15  ."טווחי הסיכו� לתכנו� מצביעי! על מגבלות רבות שיוצר הנמל על סביבתו

  16 

 17   – בתמצית, הינ� העותרותיה� העיקריות של טענות  .7

  18 

 19טענת חנ"י והתאחדות התעשייני# באשר לסמכות לדו� בתכנית הכוללת את המקרקעי� 

 20 על ידיבחכירה לדורות  החכורי#דונ#  300(בתחו# התכנית כלולי# כ –שבחכירתה של חנ"י 

 21כל עוד מדובר במקרקעי� של  ,לדו� בתכנית מוסמכתותמ"ל האי� לטענת העותרות, חנ"י.  

 22תנאי יסודי לתחולת זאת,  באשר בי� רמ"י להחלפת שטחי#. וטר# נחת# הסכ# בינה ובחנ"י, 

 23ה# מקרקעי ישראל  ת,לפחות מהמקרקעי� הכלולי# בתכני 80%(חוק הותמ"ל הוא ש

 24אינו מתקיי#  , וללא כל תנאי. מצב זה ,שקיימת חובה להשיב אות# לרמ"י עקב שינוי היעוד

 25כח הסכ# החכירה שבי� רמ"י נו, ונוכח הוראות חוק רספ"�חנ"י,  לטענת�, ביחס למקרקעי

 26ואימצו הותמ"ל וועדת המשנה להתנגדויות לא דנו בטענה בנושא הסמכות, עוד טענו, לחנ"י. 

 27   . הג# שמדובר בעניי� שאינו בתחו# מומחיותואימצו את המלצת החוקר לגביה, 

  28 

 29התמלאו התנאי# לפגיעה על יסוד חוק הרספ"� והסכ# החכירה טענה חנ"י עוד, כי לא 

 30  נה ולנטילת מקרקעיה, לצרכי התכנית. בקניי

  31 

 32, נחת# הסכ# בינה ובי� רמ"י, לחילופי 18.12.18הודיעה חנ"י, כי ביו#  26.12.18ביו# 

 33חלק העתירה קרקעות, ביחס למקרקעי חנ"י האמורי# בעתירה, וכי משכ�, התייתר הדיו� ב

 34  .הותמ"ל לדו� בתכנית סמכותל יחסבו תהקנייני סוגיהב ,יהטענותהכולל את 
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  1 

 2חוסר סבירות לטענת העותרות לוקות עצ# הפקדת התכנית והחלטת הותמ"ל לאשרה, ב

 3 , והמאוחסני# בו,נמל אשדודזאת, בשל היק% החומרי# המסוכני# המשונעי# דר�  –קיצוני 

 4סמכה שנית� לה על ידי שר התחבורה בהסכמת שר האוצר, המכוח כתב הבמסגרת פעילותה, 

 5 ,השפעות סביבתיות ובריאותיותלטענת�, נובעות מפעילות הנמל . ו# זהבתחותי# שיר ית�ל

 6נובעת ביותר  משמעותיתההשפעה ה , כאשרלרבות זיהו# אוויר, רעש, זיהו# אורי וכיו"ב

 7. הוטע# כי נמל מטיבו ומטבעו אינו מטיפול בחומרי# מסוכני# ושינוע# דר� הנמל, כאמור

 8רציפי# ומזחי# הבנויי# בי# ובסמו� כולל אלא , למקו#ל שאותו נית� להעביר ממקו# מפע

 9התכנית מההשלכות הסביבתיות לסברת�, מתעלמת . לא נית� להעביר# ממקומ#אליו, אשר 

 10 הצפויה לקו# על פי התכנית, על התושבי# העתידיי# של השכונה, של הפעילות הנמלית

 11, ומההשלכות מההגבלות הקשות שהקמת השכונה עלולה להטיל על הפעילות הנמלית

 12 . אסטרטגית למדינת ישראל שלה חשיבות הנמלהאפשריות של הגבלת פעילות 

  13 

 14 , משלא נער�תשתית עובדתית חסרההעותרות טענו, כי החלטות הותמ"ל ניתנו על יסוד 

 15. , ולא נבחנה די הצור� התכנות הקמת השכונה החדשה בהיבט זהתסקיר השפעה על הסביבה

 16החשו% למפגעי# סביבתיי#, ושיש בביצועה שטח על  המשתרעת, לטענת�, תכנית מסוג זה

 17עריכת תסקיר השפעה על הסביבה, בהתא#  מחייבת ,השפעה ניכרת על הסביבה (ולהיפ�)

 18. )2003(לתקנות התכנו� והבניה (תסקירי השפעה על הסביבה, תשס"ג 2להוראת תקנה 

 19כמו החוקר וד ציינו, כי ע. תה בתחילה ג# עמדת הותמ"ל עצמהיהעותרות הדגישו, כי זו הי

 20על קיומו במקביל של סקר סיכוני# מטע# המשרד להגנת  , בי� היתר,התבססו ,הותמ"לג# 

 21קוד# שהושל# סקר זאת, דחו את ההתנגדויות ואישרו את התכנית, הסביבה, א� למרות 

 22 הסיכוני#.

  23 

 24בסביבת  המסמ� הסביבתי שנער� בוח� רק את אופ� השפעת השימושי# הקיימי#עוד טענו, כי 

 25לפיכ�, על השימוש המוצעי# בתכנית, ואינו בוח� את השפעת התכנית על הסביבה.  ,התכנית

 26מאחר שלא נערכו בדיקות בנושא חומרי# מסוכני# לצור� אישור התכנית (וג# הבדיקות ו

 27שנערכו בנושאי# סביבתיי# מהותיי# אחרי# ה� חלקיות, בלתי מדויקות וחסרות), הרי 

 28המסמ� כ� ציינו, כי ההשלכות העתידיות של אישור התכנית. , לטענת�שטר# התבררו 

 29 הסביבתי א% אינו לוקח בחשבו� הרחבה או שינוי של הפעילות בנמל.

  30 

 31מסמ� "מדיניות מרחקי הפרדה ממקורות סיכו� נייחי#"  העותרות ביקשו להסתמ� על

 32ל יסוד מסמ� , עלבחו� העותרות טענו, כי על הותמ"ל היה   .שהוציא המשרד להגנת הסביבה

 33בנמל ובעור% מתקיימי# שימושי# האת היתכנות הקמת השכונה, נוכח ה המדיניות האמור,

 34  הנמל, הכוללי#, בי� היתר, אחסו� חומרי# מסוכני#. 
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 1 

 2כדי בכ� שקיימי# בשטח רצפטורי# ציבוריי# שהוקמו זה מכבר, אי� לטענת העותרות, 

 3להצדיק הכפפת השכונה המתוכננת כולה, להנחיות המקלות שנהגו בעבר קוד# מסמ� 

 4, אלא יש לנהוג לעניינ# על פי ההנחיות 2014ההנחיות של המשרד להגנת הסביבה משנת 

 5העדכניות המחמירות. עוד טענו, כי יש הבדל משמעותי בי� הרצפטורי# הקיימי#, ובי� 

 6, ופוטנציאל הסיכו� במסגרת השכונה החדשה גדול הרצפטורי# המתוכנני# במסגרת השכונה

 7היק% האוכלוסייה שאמורה להשתכ� בה ולהשתמש במוסדות הרבה יותר, בי� היתר נוכח 

 8  שייבנו במסגרתה.  

  9 

 10לטענת העותרות, כל עוד לא הונח בפני הוועדה סקר סיכוני#, לא נית� לדעת, מה תהיה 

 11ומה תוק% קביעות החוקר כי לא יחול  ההשפעה הממשית של התכנית על הפעילות הנמלית,

 12שינוי בהקשר זה ביחס למצב הקיי#. לסברת�, לא נשללה האפשרות כי ביצוע התכנית, יגרו# 

 13לפגיעה קשה בפעילות הנמל לרבות שטח עור% הנמל. העותרות אינ� מקבלות את ההחלטה כי 

 14גיות היורדות ענייני# אלה יבדקו לאשור# לקראת אישור ביצוע התכנית שכ� המדובר בסו

 15, ולא רק על שאלת ההתאמות בשלב לשורש התכנית וההכרעה בה� משליכה על היתכנותה

 16  הוצאת ההיתרי#. 

  17 

 18האצילה את כאשר הוועדה התפרקה מסמכויותיה בשלב התכנוני לטענת העותרות, 

 19ה� הדגישו, כי שלב הרישוי. ודחתה את ההכרעה בסוגיות לסמכויותיה לוועדה המקומית 

 20לוועדה המקומית אי� אנשי מקצוע כי להתנגד; הזכות  לנפגעי#עומדת ההיתר, אי� שלב מת� ב

 21צפויה כבר לקו# הסתמכות של עשרות יזמי# בשלב מת� ההיתר וכי כדי לבחו� את הדברי#; 

 22זכויות בקרקע ויבקשו היתר התוא# לתכנית; וברי כי שיקול הדעת ירכשו  אשר עד אותו שלב

 23 במחיר של הכבדת הנטל על הנמל.  ייטה לעבר מימוש התכנית, ג#

  24 

 25הרעש, הריח או איכות האוויר לא זכו העותרות הוסיפו וטענו, כי טענותיה� ביחס למפגעי 

 26 למענה רציני בדוח החוקר ובהחלטת הותמ"ל בדבר אישור התכנית. 

  27 

 28 , העובדה שהחלטת ועדת המשנה להתנגדויות והחלטת הותמ"ל ניתנו באותו היו#כ� טענו, כי 

 29  ת על ליקוי חמור באופ� קבלת ההחלטה. מלמד

  30 

 31חברת נמל אשדוד הוסיפה וטענה כי לא היה מקו# לקד# באמצעות התכנית את הקמת מבנה 

 32 .שמ� הוקמה הותמ"ל, ומ� המטרות שלאצטדיו�, בהיותו חורג באופ� מובהק מתחו# התכנית

  33 
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 1   – 1(2משיבות העיקרי טענות ה בתמצית, אל  .8

  2 

 3החלטת הותמ"ל בדבר אישור , כי ") הינההמשיבות(בסעי% זה: " 2 –ו  1 עמדת המשיבות

 4הותמ"ל קיבלה זאת, באשר התכנית היא החלטה סבירה ונכונה, שאי� כל עילה להתערב בה. 

 5החלטה כדי� על יסוד תשתית עובדתית מלאה ושיקולי# תכנוניי# ומקצועיי#, ולאחר 

 6הוועדה ו ,זו� ראוי בי� כלל השיקולי#שנשקלו על ידיה כל הטענות שהובאו בפניה, ונער� אי

 7השתכנעה כי אי� בהקמת השכונה כדי להטיל מגבלות חדשות על פעילות הנמל ביחס למצב 

 8טענות העותרות ה� בעיקר� טענות תכנוניות, ואי� עילה להתערבותו של בית לסברת�, הקוד#. 

 9בות הוסיפו, כי המשי המשפט לענייני# מנהליי# בשיקול דעתו המקצועי של מוסד התכנו�.

 10  מדובר בתכנית בעלת חשיבות עליונה לעיר אשדוד ולפיתוחה.

   11 

 12נוכח קיומו של סעי% שינוי יעוד בהסכ# החכירה, המשיבות טענו, כי  –אשר לטענת הסמכות 

 13המעג� את אפשרות השבת הקרקע למדינה, נית� לראות במקרקעי� האמורי# מקרקעי מדינה, 

 14  מועד% לדיור.ועל כ� בדי� הוכרזו כמתח# 

  15 

 16 – ות שבוצעו במסגרת התסקיר הסביבתיאשר לטענות בדבר ליקויי# בבדיקות הסביבתי

 17נערכו בדיקות מקצועיות לבחינת כל המטרדי# האפשריי#, ונמצא כי אי� בסיס  לטענת�,

 18  לחששות שהעלו העותרות בהיבט הסביבתי.

 19 

 20תקנה  זאת, כאשר סביבה.אי� חובה בדי� לביצוע תסקיר השפעה על ההמשיבות הדגישו, כי 

 21חלה רק על תכניות המנויות בה,  ,) לתקנות התכנו� והבנייה הקובעת חובת הכנת תסקיר1(2

 22למוסד בעניי�, שיקול דעת  מותירות) 3(2) ו2(2תקנות אינה נכללת בה�, ואילו  תכנית הנדונהוה

 23א החלטה כי ההחלטה שלא לערו� תסקיר הי, העותרות לא הראולסברת המשיבות, התכנו�. 

 24בלתי סבירה, באשר לפני הוועדה עמדו נתוני# אמיני# ממקורות מקצועיי# אחרי#, לרבות 

 25 הבהירו נציגילאור� כל ההלי� התכנוני עוד ציינו, כי תכנית. � הצורהמסמ� הסביבתי שהוכ� ל

 26 ,צפויה להיות מוסרת משטח התכנית ,כי מגבלת חומרי# מסוכני# ,המשרד להגנת הסביבה

 27 רי# הקיימי#.בשל הרצפטו

  28 

 29הוראת אי� לטענת המשיבות,  –אשר לטענה בדבר העדר סקר סיכוני# מחומרי# מסוכני# 

 30  סקר סיכוני# כתנאי לאישור התכנית.  מחייבת עריכתה די�,

  31 

 32סקר סיכוני#  לא נפל פג# בהחלטת הותמ"ל לאשר את התכנית מבלי שהושל#לשיטת�, 

 33ההחלטה שלא לבצע סקר נוס% , והתכנית אישור לעלהשלי�  סקר כזהעדכני, מאחר שאי� ב
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 1פועל להסרת מגבלת , אשר כאמור, התקבלה בהתא# לגור# המוסמ�, המשרד להגנת הסביבה

 2  ., ג# ללא סקר סיכוני#חומרי# מסוכני# משטח התכנית

 3 

 4מאחר שקיימי# כבר רצפטורי# כי הינה,  סביבה,עמדת המשיבות כמו ג# המשרד להגנת ה

 5העומדי# בקריטריוני# המקלי# של מרחקי ההפרדה, הרי שיש התכנית,  טחציבוריי# בש

 6שקדמו למסמ�  את הקריטריוני# המקלי# ,להחיל ג# על יחידות הדיור המתוכננות להיבנות

 7"מסמ, המדיניות לא עושה אבחנה לעניי� כמות האנשי!. לטענת�: . 2014המדיניות משנת 

 8ו� החדש לא מעלה ולא מוריד, מבחינת המסמ, אד! אחד שווה ער, לאל- איש. לכ�, התכנ

 9כל עוד באזור רצפטורי! ציבוריי! מאושר בפועל וכ, בענייננו ...זאת העמדה הרשמית של 

 10הרגולטור שהוא המשרד להגנת הסביבה. כ, הובהר לאור, כל הדר, על ידי המשרד להגנת 

 11הסביבה לוועדה, ולכ� ג! הליכי הבדיקה של החומרי! המסוכני! בהתא! למסמ, 

 12, תנאי למת� היתר בנייה בהוראות מעבר לאמור. ות הוחלו ללא קשר להליכי התכנו�"המדיני

 13בדבר העדר מגבלות סיכו� מחומרי# מסוכני#.  ,התכנית הוא אישור המשרד להגנת הסביבה

 14כי בכ� נית� מענה מספק לסוגיה זו, ומתאפשר המש� קידו# התכנית  ,הוועדה השתכנעה

 15החלטה זו היא פועל יוצא של ע"כ, לשיטת המשיבות, במקביל להשלמת סקר הסיכוני#. 

 16 הפעלת שיקול דעת מקצועי, והיא נטועה בגדרי מתח# הסבירות. 

  17 

  18 

 19   –בתמצית  3(4עיקרי טענות משיבות   .9

  20 

 21ההחלטה , הדעת המקצועי של מוסדות התכנו� אי� להתערב בשיקול, 4 –ו  3לטענת המשיבות 

 22עשוי ה ,ו כי נפל בהחלטה פג# מנהלי מובהקהעותרי# לא הראו ,מצויה במתח# הסבירות

 23  .הצדיק את ביטוללה

  24 

 25הוועדה צדקה בהחלטתה בדבר אימו* מסקנות החוקר בעניי� אפשרות עירוב לטענת�, 

 26בסמיכות לה# צפויי# אזור, שבוריי# בי, זאת, נוכח הרצפטורי# לרבות הצהשימושי#

 27סמכו ידיה�, על קביעת בור, ומבני המסחר והמגורי#. המשיבות יבנות מוסדות הצילה

 28, נית� לקיי# שכונת מגורי# בסמו� לנמל מבלי להטיל מגבלות חדשות על הותמ"ל, שלפיה

 29  הנמל. 

  30 

 31לותמ"ל הוגשו כל המסמכי# הדרושי# בהתא# לטענת�,  –אשר לבדיקות הסביבתיות שנערכו 

 32ל צדק החוקר בקבעו שאי� חובה להכי� תסקיר השפעה ע, ולחוק הותמ"ל 11(12לסעיפי# 

 33 2אי� מדובר במקרה הנמנה בתקנה ה� טענו, הסביבה וסקר סיכוני# מחומרי# מסוכני#. 

 34ייב עריכת תסקיר , המח2003(לתקנות התכנו� והבניה (תסקירי השפעה על הסביבה), תשס"ג
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 1ג#  וותה תנאי לאישור התכנית, כאשריעריכת סקר סיכוני# לא ה. השפעה על הסביבה

 2דת המוצא היא שהנמל לא יהווה סיכו� לעיר באופ� הטיפול בתכנית הנמל ועור% הנמל, נקו

 3את אפשרות הטיפול בחומרי#  2/ב/13והאחסו� של חומרי# מסוכני#, ועל כ� מגבילה תמ"א 

 4כי תנאי למת� היתר בנייה  ,מסוכני# בתחו# הנמל לאזור הצפוני שלו. לכל זאת יש להוסי%

 5דבר העדר מגבלות סיכו� מחומרי# הוא אישור המשרד להגנת הסביבה ב ,בהוראות התכנית

 6 מסוכני#. 

  7 

 8צמצו#  ה,ל המשרד להגנת הסביבה, וג# על פיהעותרי# נתלי# בהנחיה פנימית שלשיטת�, 

 9 המגבלות מוטל על מקור הסיכו�. 

  10 

 11   – 5עמדת המשיב מס'   .10

  12 

 13לעמדת הפורו# , ההחלטה לאשר את התכנית מבלי שיהיה מונח בפני הותמ"ל סקר סיכוני# 

 14שיבח� את הסיכוני# הסביבתיי# בממשק שבי� נמל אשדוד לבי� השכונה העתידית, היא בלתי 

 15שהתכנית תוחזר לדיו�  באופ�סבירה בעליל. על כ�, תומכת המשיבה בקבלת העתירה, 

 16  אינו מתנגד עקרונית להקמת השכונה.  ורו#הפכי  ,בותמ"ל. ע# זאת הובהר

  17 

  18 

 19ככלל, בית המשפט לענייני# מנהליי# איננו יושב כוועדה תכנונית עליונה  (בפתח הדיו� נזכיר   .11

 20ואי� הוא מחלי% את שיקול דעת מוסדות התכנו� בשיקול דעתו הוא, במוב� זה שלא יתערב 

 21או כאשר שיקול הדעת של מוסדות בהחלטות מוסדות התכנו� אלא א# נפל בה� פג# מהותי, 

 22אגודה ישראלית  �אד! טבע ודי�  2920/94התכנו� חרג באופ� קיצוני ממתח# הסבירות (בג"צ 

 23תפקידו של בית המשפט, )). 28.7.1996( להגנת הסביבה נ' המועצה הארצית לתכנו� ובניה

 24י# נשקלו השיקולי# התכנוניוודא, כי לאינו לקבל את ההחלטה התכנונית המיטבית, אלא 

 25    כראוי.ע"י רשות התכנו�, 

  26 

  27 

 28   – אשר לסמכות הותמ"ל לאשר תכנית החלה על המקרקעי� שבנדו�  .12

  29 

 30זכיר, כי הדיו� בטענה זו במסגרת עתירת חנ"י התייתר, ואול#, הטענה עלתה ג# בעתירת נ

 31התאחדות התעשייני#, אשר עומדת על ההכרעה בה, ללא קשר לעמדת חנ"י ולהסכ# שנחת# 

 32   חנ"י ורמ"י.בי� 

  33 
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 1) לחוק הותמ"ל, הרלוונטי לענייננו, נית� להכריז על מתח# מועד% לדיור 1(א)(3על פי סעי% 

 2לחוק הותמ"ל  2" מוגדרי# בסעי% מקרקעי ישראלבקרקע שעיקרה מקרקעי ישראל. "

 3יסוד: מקרקעי ישראל, למעט קרקע עירונית המוחכרת לדורות, �כמשמעות! בחוק"

 4או להחלטות מועצת מקרקעי ישראל לא חלה על בעל הזכויות שבהתא! להסכ! החכירה 

 5  ". לגבי הקרקע חובה להשיבה לידי רשות מקרקעי ישראל עקב שינוי ייעוד

  6 

 7לדורות, על פי  כאמור, בחלק מהמקרקעי� שבשטח התכנית מחזיקה חנ"י בזכויות חכירה

 8(להל�: הסכ# חכירה שנחת# בי� חנ"י למדינת ישראל באמצעות רמ"י ומשרד התחבורה 

 9  לעתירת חנ"י). 19"; נספח הסכ! החכירה"

  10 

 11חוק הותמ"ל חל רק לגבי חוכרי# שבהסכ# החכירה  ,וחנ"י התאחדות התעשייני#לטענת 

 12אלא  ,ל שינוי ייעודבמקרה ש ,שלה# יש הוראה המחייבת אות# להשיב לרמ"י את הקרקע

 13המקרקעי�  , ועל כ� לא נית� להכריז עלבהסכ# שלגבי המקרקעי� שבמחלוקת אי� הוראה כזו

 14ההיסטוריה החקיקתית שלו, על חוק הרספ"� ועל  מתבסס טיעו� זהכמתח# מועד% לדיור. 

 15על מעמדה המיוחד של חנ"י בקשר למקרקעיה, ועל הקושי שהמחוקק , כ� נטע�, המלמדי#

 16קובע את זכות החכירה לדורות של  (א) לחוק רספ"�53סעי% צור בגריעת# ממנה. כ�, ביקש לי

 17מאפשר הוצאת מקרקעי� מחנ"י, רק בהתקיי# , לחוק רספ"� 16סעי% ו ;במקרקעי� חנ"י

 18  נסיבות חריגות ומיוחדות, ובכפו% לאישור בית המשפט. 

  19 

 20את גריעת#  מונע אינו  ,המעמד המיוחד שנית� לחנ"י לגבי המקרקעי� בחוק רספ"� לסברתי,

 21לחוק רספ"�  16סעי%  ,החכירה מאפשר זאת. כמו כ� וכאמור להל�, ג# הסכ#, בענייננו ממנה

 22א נעשה שימוש נמלי ל ושב מצבאינו רלוונטי לענייננו, באשר הוא מיועד להג� על המדינה ב

 23  המקרקעי�. של שינוי יעוד אינו מיועד למצב במקרקעי�, ו

  24 

 25  להסכ# החכירה. 21 (ו 4.1כאמור ג# על סעיפי#  י#חנ"י מתבססוהתאחדות התעשייני# 

  26 

 27היה ובמסגרת תכנית (כהגדרתה ", קובע: "שינוי יעוד המוחכרלהסכ#, שכותרתו: " 4סעי% 

 28) שתתוכנ� ותאושר לאחר כריתת הסכ! זה, �1965לחוק התכנו� והבניה, התשכ"ה 1בסעי- 

 29אופ� שייעוד ושימושה החדש לא ייכלל ישונה ייעוד קרקע הכלולה במקרקעי� המועברי!, ב

 30באחד השימושי! הנמליי! המפורטי! בתוספת הראשונה לחוק, כי אז יחליטו השרי! א! 

 31להוציא את הקרקע מגדרי המוחכר. כל שתצא אותו קרקע מגדרו של המוחכר ותוחזר ע"י 

 �32 חברת הנכסי! למדינה, תפוצה החברה, על פי סיכו! פרטני שייחת! בי� הצדדי!, בגי

 33השקעות סבירות שביצעה בקרקע לפני שנודע לה על הכוונה לשנות את ייעוד או את 

 34  ". השימוש בה



  
  בית משפט לעניינים מנהליים בבאר שבע

    בפני: כבוד השופט גד גדעו� 

  33424�07�18 עת"מ
  

  35068�07�18 עת"מ
  

  31732�07�18 עת"מ
   

 28מתו�  20

  1 

 2שינוי ולא על  ,במסגרת תכנית לפי חוק התכנו� והבנייה ,חל רק על שינוי ייעוד 4סעי%  נטע� כי

 3שמקורה בהוראת שעה שנקבעה מראש לתקופה תכנית למתחמי# מועדפי# לדיור, יעוד ב

 4; כבענייננו, י� לקבל כי הדי� התכוו� לפגוע באמצעותה בזכויות קניי� ארוכות טווחוא ,קצובה

 5א#  עי�באפשרות להשבת מקרקעקב שינוי ייעוד אלא רק  בחובת השבהכמו כ�, אי� מדובר 

 6יחליטו כ� שרי האוצר והתחבורה לפי שיקול דעת#. א# לא חלה חובת השבה, אזי המקרקעי� 

 7  אינ# מהווי# "מקרקעי ישראל", והותמ"ל לא קנתה סמכות לדו� בתכנית הכוללת אות#.

  8 

 9מבלי לגרוע מהוראות ", קובע: "גריעת שטחי! מהמוחכרלהסכ#, שכותרתו: " 21סעי% 

 10הרשות לגרוע מתחומי המוחכר שטחי! מאלה המפורטי! הסכ! זה, בקשה שתעלה מצד 

 11בתשריט ... תיבח� במשות- על ידי נציג הרשות, נציג משרד התחבורה, נציג רשות החברות 

 12י� מדובר בסעי% שינוי ייעוד נטע� כי א". הממשלתיות, נציג משרד האוצר ונציג חברת הנכסי!

 #13 והרשויות ל נציגי חמשת המשרדישהחלטה  התקבלהכנדרש על פי חוק הותמ"ל, ובפועל לא 

 14   האמורי#.

  15 

 16יש להחיל  סברתי,כי יש לקבל את עמדת המשיבות. ראשית, ל ,סבורניבמחלוקת האמורה, 

 17לתכליות הרלוונטיות של את הוראות ההסכ# ג# על תכנית במסגרת חוק הותמ"ל, בשי# לב 

 18ולקד# , # בהלהקל בהלי� השבת הקרקע המיועדת לבינוי מידי המחזיקי ( הותמ"ל חוק

 19שונה מנוסחו להסכ#,  4באופ� יעיל את תכנית הבנייה למגורי#. שנית, א% א# נוסחו של סעי% 

 20של סעיפי שינוי ייעוד המוכרי# בחוזי# אחרי#, וא% שנדרש לש# שינוי הייעוד אישור השרי#, 

 21   , מתחייבת המסקנה כי מדובר בתניית שינוי ייעוד.4הרי שנוכח כותרתו ותוכנו של סעי% 

 22הצדדי# להסכ# צפו מצב שבו תאושר תכנית המשנה את ייעוד# של המקרקעי�, נראה, כי 

 23אישור השרי# להוצאת הקרקע נדרש א� לאחר ש"תתוכנ�  כ�, ומכ ונקבע מנגנו� השבה.

 24ותאושר" תכנית המשנה את הייעוד, ולא כתנאי לאישורה של תכנית המשנה את הייעוד. 

 25 לפיכ� המקרקעי� שעליה� חלה התכנית ה# "קרקע שעיקרה מקרקעי ישראל", ו כי ,מכא�

 26  בהתא# לחוק.  ,מתח# מועד% לדיור הוכרז

  27 

 28   –ומכא�, לגו% החלטת הותמ"ל   .13

  29 

 30לת החלטה מנהלית, מהווה תנאי מקדמי לקב ,ככלל, תשתית עובדתית ראויה ומבוססת

 31 ,להגיע להחלטה שקולה ומאוזנתאת מלוא המידע הנחו*, כדי הרשות  שאחרת אי� בידי

 32. העדר תשתית עובדתית מלאה השיקולי# הצריכי# לעניי�המביאה בחשבו� את כלל 

 33דלק נ' חברת הדלק  8434/00בסבירות ההחלטה המנהלית (ע"א  לפגו# עשויומהימנה, 

 34  )).703(704, 693) 3, פ"ד נו(הישראלית בע"מ נ' גזית ושח! חברה לבניי� בע"מ
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  1 

 2מהי התשתית העובדתית המלאה שהייתה צריכה לעמוד כאמור בשאלה,  הצדדי# חלוקי#

 3  .לפני הותמ"ל, בכל הנוגע לחומרי# מסוכני# הנמצאי# בתחו# הנמל

  4 

 5היועצי! המקצועיי! של הוועדה יגישו למתכנ� הוועדה, לחוק הותמ"ל קובע כי " 11סעי% 

 6חוות דעת שתכלול ימי עבודה מיו! קבלת ההודעה על קליטתה של התכנית,  21בתו, 

 7   ".התייחסות להיבטי התכנית שבתחו! מומחיות!

  8 

 9  :לחוק 12סעי% מורה בהמש� לכ�, 

  10 

 11מתכנ� הוועדה יגיש לחברי הוועדה, לא יאוחר מחמישה ימי עבודה לפני מועד הדיו� (א)"

 12  בתכנית, חוות דעת תכנונית בכתב הסוקרת את כל אלה:

 13  ות חוק זה;עיקרי התכנית, הוראותיה והתאמתה להורא  )1(

 14  עיקרי השינויי! המוצעי! בה בהתייחס למצב התכנוני הקיי!;  )2(

 15  מידת התאמתה של התכנית לתכניות מיתאר ארציות ומחוזיות;  )3(

 16השפעותיה של התכנית המוצעת על ההיבטי! התכנוניי! השוני!   )4(

 17  הנוגעי! לתכנית ולסביבתה;

 18ציבוריי! פתוחי!, השטחי! המיועדי! למבני ציבור, לשטחי!   )5(

 19לתשתיות, לתחבורה ולחניה הנדרשי! לצור, התכנית המוצעת, 

 20וקיומ! בתחומה של התכנית ובסביבתה הקרובה באופ� ובהיק- 

 21  הנותני! פתרו� לצרכי! הנובעי! מהתכנית;

 22לעניי� תכנית מועדפת לדיור החלה על אתר המיועד לשימוש בתכנית   )6(

 23  ;השפעת התכנית על אתר כאמור –אחרת 

 24עיקרי ההיבטי! הסביבתיי! הנוגעי! לתכנית ולסביבתה, לרבות   )7(

 25  ערכי טבע, נו- ומורשת;

 26המלצותיו לגבי התכנית, לרבות התייחסות לחוות הדעת של היועצי!   )8(

 27  .11המקצועיי! של הוועדה כאמור בסעי- 

 28המלי* מתכנ� הוועדה להפקיד תכנית מועדפת לדיור בשינויי!, יפרט   (ב)  

 29  ו את עיקרי השינויי! המוצעי! על ידו.בחוות דעת

 30לחוות הדעת של מתכנ� הוועדה יצורפו חוות הדעת של היועצי!   (ג)  

 31; ראה המתכנ� שיש צור, בחוות דעת 11המקצועיי! של הוועדה כאמור בסעי- 

 32נוספות יצרפ� מתכנ� הוועדה לחוות דעתו; התקבלו הערות מינהל התכנו� 

 33, יצרפ� מתכנ� הוועדה דה המחוזית חוות דעתלתכנית, או העביר מי מחברי הווע

 34  ".לחוות דעתו
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  1 

 2, הכוללת חוות דעת של יוע* הסביבה והתייחסות של המשרד �חוות דעת תכנו הבענייננו, הוגש

 3שנושא החומרי# המסוכני#  עובדהב ,התמקדו הלהגנת הסביבה, כמפורט לעיל. מסמכי# אל

 4מטופל על ידי המשרד להגנת הסביבה מול הנמל, ללא קשר לתכנית, בשל קיומ# של רצפטורי# 

 5שמטרתו למפות את סקר הסיכוני# הצפוי להיות מושל# ציבוריי# מאושרי# בסמו� לנמל, וב

 6הוא  ,תנאי למת� היתר בתחו# התכנית מדגישה חוות הדעת, כי, בנוס%הסיכוני# הקיימי#. 

 7  אישור המשרד להגנת הסביבה. ותחו# ההיתר בהסרת מגבלת הסיכו� 

  8 

 9  תסקיר השפעה על הסביבה. עריכת כי היה צור� ג# בכאמור,  העותרות טענו

  10 

 11(חוק התכנו� והבניה, תשכ"הל 1סעי% "תסקיר השפעה על הסביבה" או "תסקיר" מוגדר ב

 12מסמ, לחוק הותמ"ל), כדלקמ�: " 29(החל ג# על תכנית מועדפת לדיור, כאמור בסעי%  1963

 13הסוקר את הקשר שבי� תכנית מוצעת לבי� הסביבה שבה היא מיועדת להתבצע, לרבות 

 14הערכות לגבי השפעות צפויות או חזויות של התכנית על אותה סביבה ופירוט האמצעי! 

 15  ".הדרושי! למניעה או לצמצו! השפעות שליליות, כפי שייקבע בתקנות

  16 

 17   מורה: 2003(התכנו� והבניה (תסקירי השפעה על הסביבה), תשס"גלתקנות  2תקנה 

  18 

 19מגיש תכנית מהסוגי! המפורטי! להל�, להגיש תסקיר השפעה על הסביבה למוסד על "

 20  התכנו�:  

 21)תכנית, שלדעת מוסד התכנו�, יש בביצועה כדי לגרו! להשפעה ניכרת על 2( .)..1(

 22או חלה באחד מהאזורי!  הסביבה והעוסקת באחד או יותר מהנושאי! שלהל�,

 23  שלהל� או בחלק מהאזור:

 24(ג)אזור החשו- למפגעי! סביבתיי! העלולי! לסכל את ביצועה של התכנית  (א)...

 25  או להשפיע השפעה ניכרת על פעילות המוצעת בה;

 26)תכנית אשר לדעת מוסד תכנו�, יש בביצועה השפעה ניכרת על הסביבה, ואול! לא יחליט 3(

 27יצועה של תכנית השפעה ניכרת על הסביבה אלא לאחר ששמע את מוסד תכנו� א! יש בב

 28ימי! מהמועד שביקש מוסד התכנו� מהיוע*  21עמדת היוע* הסביבתי בעני� או שחלפו 

 29  ".דעתו בעני�, לפי המוקד! מביניה! הסביבתי לחוות את

  30 

 31המצביעות די בכ, שקיימות ראיות ...", כי ", נפסק...שלדעת מוסד התכנו�..." תיבהבאשר ל

 32על אפשרות שאינה זניחה לקיומה של השפעה ניכרת על הסביבה כדי להצדיק הוראה על 

 33עיריית קריית גת נ' הוועדה לנושאי!  9419/11" (בג"* עריכת תסקיר שיבהיר אפשרות זו

 34  ).19), בפסקה 2.7.14( תכננוניי! עקרוניי!
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  1 

 2כנונית, הכוללת חוות דעת הדרישה המיוחדת שבחוק הותמ"ל באשר לחוות דעת ת נראה, כי 

 3לחפו% לצור� שבתסקיר השפעה על הסביבה, ולעתי# לייתר אותו.  עשויהשל יוע* הסביבה 

 4כ� היה יכול להיות ג# במקרה דנא, ולא היה מקו# לקבוע כי אי קבלת תסקיר השפעה על 

 5: הש'הסביבה נגעה בחוסר סבירות קיצוני, א# חוות הדעת התכנונית הייתה שלמה וכוללת (

 6 הוועדה למתחמי! מעודפי! לדיור�פרנקו נ' משרד האוצר תומר  16(04(38399עת"מ 

 7גנדלמ� נ' הוועדה המחוזית לתכנו� צבי  10(03(13466; עת"מ 52(53), בפסקאות 31.12.17(

 8חוות הדעת התכנונית א, לסברתי, דא עק). 10(25), בפסקאות 26.4.11( ולבניה מחוז חיפה

 9   עמדה בפני הותמ"ל תשתית חסרה. ,מכ� הה, וכתוצאנערכה בענייננו, חסראשר 

  10 

 11  : מספר היבטי#בבא לידי ביטוי חסר מהותי זה מקורו 

  12 

 13וגודל  שטחה, מס' יחידות הדיור,חר- היקפה המשמעותי של התכנית, מבחינת  ראשית,

 14 ומבחינתיח"ד, קריית ספורט ופארק),  �3,000האוכלוסייה שאליה היא מתייחסת (כ

 15להוראות  7.2ס' ר'  שני!; 15(מש, ביצוע התכנית הצפוי הוא  תקופת הביצוע הארוכה שלה

 16), לא נשקלו במסגרתה לנספחי כתב התשובה 51עמ' כתב התשובה, ל 5נספח התכנית, 

 17שיקולי! הנוגעי! להשפעה העתידית של הנמל על שטח התכנית לרבות התחשבות בהגדלת 

 18ולא נבחנו הדרישות לעניי� מרחקי הבטיחות על פי , היק- פעילותו של הנמל בעתיד

 19   .הקריטריוני! העדכניי! שקבע המשרד להגנת הסביבה

  20 

 21יקטי# לקידו# העיר ולרווחת התושבי#, ולהימנע, במידת ילקד# בברכה פרוכמוב� יש 

 22לצד המהירות וקיצור ההליכי! יש להישמר מפני ..."האפשר, מ"סחבת" בהליכי#. ע# זאת, 

 23הוועדה המקומית  6450/17(ראו והשוו בג"* " עלולי! להתברר כבכייה לדורותפרוייקטי! ש

 24), 19.11.17( לתכנו� ולבניה פתח תקווה נ' ועדת שרי! לענייני תכנו�, בניה מקרקעי� ודיור

 25  ).5בפסקה 

  26 

 27המשרד להגנת  עמדת וג! ,חוות הדעת התכנונית, חוות הדעת של יוע* הסביבה שנית,

 28העדכני  אינ! מתייחסי! לחוזרכפי שהובאה בפני הוועדה ובפני בית המשפט, הסביבה, 

 29חקי ההפרדה במקורות סיכו� מנכ"ל המשרד להגנת הסביבה בנושא מדיניות מר שהוציא

 30פורס# חוזר מנכ"ל בנושא  2011בחודש יולי  . במה דברי# אמורי#?, המוזכר לעילנייחי!

 31 ,פורס# מסמ� מעודכ� 2014חי#.  בחודש מר* מדיניות מרחקי ההפרדה במקורות סיכו� ניי

 32מדיניות מרחקי הפרדה במקורות חוזר מנכ"ל " (הכולל שינויי# והבהרות למסמ� המקורי 

 33  לעתירת חברת נמל אשדוד).  4(נספח  2014" ממר* מהדורה מעודכנת –חי! סיכו� ניי

  34 
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 1בהליכי  ,בי� מקור סיכו� לבי� רצפטור ציבורי ,מסמ� זה קובע את מרחקי ההפרדה הראויי#

 2תכנו� ובמצב הקיי#, לצור� הגנה על הסביבה ועל בריאות הציבור מתוצאות אירועי חומרי# 

 3וניסיו� למזער את המגבלות על שימושי  ,מסוכני# בשגרה, תו� התחשבות בצרכי הפיתוח

 4  קרקע בהינת� משאבי קרקע מוגבלי#. 

  5 

 6לשמור מרחק הפרדה בי� מקור  ישהפרדה ממקורות סיכו� נייחי#, לפי מסמ� מדיניות מרחקי 

 7. ערכי הסיכו� החוזרסיכו� לבי� רצפטור ציבורי, בהתא# לטווחי# המחושבי# על פי הנחיות 

 8והמרחק הנדרש במצב קיי# ה# שוני# וקטני# מאלו הקבועי# למצב תכנו�. הטע# לאבחנה, 

 9עי! למשרד סוגי החומרי!, הכמויות משו! שבמצב קיי! ידו"למסמ�,  7כמוסבר בעמ' 

 10ומיקומ! במרחב וכ� כמקובל בעול! במצב קיי! נקודות הקצה הינ� "מקלות יותר" מאשר 

 11  ".במצב התכנוני, בי� היתר בשל ההתחשבות הנדרשת בזכויות קיימות

  12 

 13'שימוש או ייעוד, קיימי! או מתוכנני! המשמשי! או כבמסמ�,  מוגדר"רצפטור ציבורי" 

 14לשהיית אוכלוסייה, לרבות מגורי!, מסחר קמעונאי, משרדי! משרתי קהל, מתוכנני! 

 15מוסדות ציבוריי! לפי הקבוע בחוק התכנו� והבניה, תיירות, מקומות בילוי, אולמות 

 16שמחה/גני אירועי!, אזורי! בה! קיימת שהייה אינטנסיבית של אוכלוסייה בשטחי! 

 17צ"פי! סביב או בתו, אזור תעשייה ציבוריי! פתוחי! ופארקי! למעט שבילי מטיילי! וש

 18השייכי! לאזור התעשייה, שימושי! מעורבי! הכוללי! אחד מכל אלה וכ� מגרשי החניה 

 19שלה! וכל שימוש נוס- שיקבע הממונה. מתקני תעשייה אינ! נכללי! בהגדרת רצפטור 

 20ציבורי, לרבות חנויות מפעל, מסעדות פועלי! באזורי תעשייה, מרכז מבקרי! במפעלי!. 

 21  ".מוסדות חירו!, תחנות דלק' –בנוס-, לא ייחשבו לרצפטורי! ציבוריי! 

  22 

 23כאשר מוגשת " קובע כי "הנחייה לפעילות נציגי המשרדפרק ד למסמ� שכותרתו "כאמור, 

 24יקבע הממונה הא! נדרש לערו, בדיקה  –למוסד התכנו� תוכנית הכוללת רצפטור ציבורי 

 25וח הסיכו� של מקור הסיכו� למצב תכנו� לבחינת הימצאות! של מקורות סיכו� עד לטו

 26מגבולות המגרש של הרצפטור הציבורי. א! יימצאו מקורות כאלה, יידרש לבדוק אות! 

 27בהתא! לסוג וכמות החומרי! הקיימי! בה! לפי האמור לעיל וכקבוע בהנחיה המקצועית 

 28נגד נציג לפי הצור,. ככל שיימצא כי מקור הסיכו� מסכ� את הרצפטור הציבורי המבוקש, ית

 29המשרד במוסד התכנו� לאישור התכניות. במקביל, במקרי! המתאימי!, ידרוש המשרד 

 30ממקור הסיכו� לפעול להקטנת הסיכו�. ככל שפעילות הקטנת הסיכו� תוציא את הרצפטור 

 31  ".הציבורי המבוקש מתחו! הסיכו� של המפעל, יסיר המשרד את התנגדותו

 32 

 33תמכה ועדת המשנה והותמ"ל, התייחסות מפורשת אי� בקביעות החוקר, שעליה� הסיודגש, 

 34ולא לקריטריוני!  2011לקריטריוני! המצויני! בחוזר המנכ"ל, לא לקריטריוני! משנת 
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 1אינני רואה מקו! להבחי� בי� . כל שיש הוא התייחסות מובלעת בקביעה: "2014משנת 

 �2 לכ� ציי� בהמש. לכתב התשובה) 599(עמ' " ביטחו� התושבי! הקיימי! לאלו העתידיי!

 3הגו- האמו� על נושא זה הינו המשרד להגנת הסביבה, והדבר נמצא באחריותו "החוקר כי: 

 4הנה כ�, המשרד להגנת הסביבה דווקא קבע דברי# נכוחי# באשר להבחנה  ."מכוח הרגולציה

 5  לא מצאתי שנית� הסבר מניח את הדעת, מדוע לסטות מה#. בי� מצב קיי# לבי� תכנו� לעתיד.

  6 

 7 בחנו על פיייהעמדה שלפיה מרחקי ההפרדה לגבי השימושי# החדשי# במסגרת התכנית, 

 8  אינה סבירה בעיני. המתייחסי# ל"מצב קיי#", הקריטריוני# המקלי#, 

  9 

 10לא בכדי עודכ� חוזר המנכ"ל, ונכללו בו קריטריוני# מחמירי# ביחס לקריטריוני# שנהגו עד 

 11 י כי לא נית� להקל ראש ביישו# הקריטריוני#, . בר2011על פי חוזר המנכ"ל הקוד# משנת 

 12המיועדי# לצמצ# פגיעה בבריאות הציבור, ולשמור על חיי אד#. נית� לקבל את ההנחיה 

 13שהינה תוצאת אילוצי המציאות, שלפיה כאשר מתוכנ� מיז# בהיק% מצומצ# יחסית, בשכונה 

 14א% הוא כפו% לאות# קיימת אשר לגביה חלי# הקריטריוני# הישני#, המקלי# יותר, יהיה 

 15 ,קריטריוני#, כאשר במקרה כזה ברי כי על הרשויות לנקוט כל פעולה נדרשת לצמצו# הסיכו�

 16בהינת� המצב הלא אופטימלי, א� קשה לקבל כי אות# קריטריוני# מקלי# יוחלו על תכנו� 

 17 דר� קבע אלפי# ואוליומכא� שצפויי# לדור בה  ( יח"ד 3,000שכונה חדשה לגמרי, הכוללת 

 18וכ� צפויי# להיבנות במסגרתה מוסדות ציבור, מבני מסחר ואצטדיו�  (עשרות אלפי# בני אד# 

 19  גדול, אשר במסגרת# יימצאו בשכונה עשרות אלפי אנשי# נוספי#. 

  20 

 21ות נציגיו, וה� מחודברי ה� מכפי שנית� היה להבי�,  עמדת המשרד להגנת הסביבה,שלישית, 

 22הצגת עד לשלב אישור התכנית, תושל! הדעת בתחו! הסביבה שנערכה, היתה, כי 

 23יושל!. רק בעת  וגע לתחו! הסביבתי, וסקר הסיכוני! ג! הואהתשתית העובדית בכל הנ

 24הדיו� בדבר אישור התכנית, חל מפנה בעמדת המשרד להגנת הסביבה, מפנה משמעותי 

 25הגב' פדלו� הבהירה שאי� טע# , כאשר העשוי להניח את הדעתהסבר , מצאתי לושלא 

 26שינוי עמדה זה א% הוא אנו סביר בעיני, וכ� בחירת הועדה להסתמ�  להמתי� לסקר הסיכוני#.

 27  עליו ללא פקפוק.

  28 

 29ג! ללא קידו! התכנית המשרד להגנ"ס פועל להסרת ..."כי  ,המשיבות חזרו והדגישו

 30היתה יכולה  לאהותמ"ל  , נראה כי ". אול#, בפועלמגבלות חומרי! מסוכני! משטח התכנית

 31רת המגבלות משטח התכנית על כיצד תשפיע הס לדעת, על פי המסמכי# שעמדו בפניה,

 32    (" צמצו! המגבלות מוטל על גור! הסיכו�הטענה כי " נוכחפעילות הנמל, בייחוד 

  33 
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 1ות שהתנג להיווצרעשויה , כ�מדובר בעניי� מהותי לעצ# אישור התכנית וקביעת הוראותיה. 

 2עד כדי הימנעות מפעילות המעורבת חומרי#  ,בי� נטל גבוה מדי הכרו� בצמצו# המגבלות

 3התנגשות שכזו,  – מסוכני# מסוג מסוי#, לבי� האינטרס בקיומה של תכנית לקידו# הבנייה

 4 ,צמצו# המגבלותככלל,  .א# תתקיי# מצריכה לסברתי הכרעה כבר בשלב אישור התכנית

 5הכרעות  ומחייבתכנות התכנית והאפשרות לבנות במקו#, לעצ# ה באשרסוגיה חשובה  מקי#

 6  .תכנית לבי� הפגיעה בפעילות הנמלבאיזו� שבי� הרצו� לקד# את ה ,תכנוניות ועקרוניות

  7 

 8לב, בדיו� על אישור (דבריה של חברת הוועדה, גב' עדית אור אזכיר שוב, לעניי� זה, את

 9ה לאשר את התכנית הזו, בעצ! אני לדעתי היה ראוי שכאשר מקבלי! החלטהתכנית: "

 10חושבת לחלוטי� שהתכנית הזאת היא ראויה ... עדיי� החלטה שתתקבל כוועדה ... ראוי 

 11שהמידע הזה יהיה בפני חברי הוועדה כאשר ה! באי! לאשר את התכנית הזאת. שוב, לא 

 12י!, כי זה ישנה את היעודי! ... כי יש לזה משמעות. יש לזה משמעות מבחינת לוחות זמנ

 13ניהול סיכוני! של הנמל ידרוש משהו שהוא  �יש לזה משמעות מבחינת אני לא יודעת א! ה

 14 653... "(עמ'  דורש ... מה יכול להיות תוצאות של ניהול סיכוני!, כמה זמ� זה עלול לקחת

 15תרונות באמת שהנמל מסוגל לבצע פ"... צרי, לראות הפתרונות שה! כתב התשובה) נספחי ל

 16דואגת לנמל בסדר? אבל אנחנו נדאג לזה שהוא יהיה מסוגל לבצע ... לא  אות!. לא שאני

 17יהיה פה פתרו� עכשיו שהוא אי אפשר יהיה לבצע אותו ... אני רוצה לקחת אחריות ולדעת 

 18שכאשר מאשרי! פה תכנית בלוחות זמני! קצרי! ... א! התכנית הזאת ... הייתה מגיעה 

 19ת מה המשמעות של הפעולה הזו שצריכי! להתבצע ... למחוז, חברי הוועדה היו רוצי! לדע

 20של ניהול סיכוני!, ומה אי, היא יכולה להשפיע על שלביות של התכנית, על היתרי בנייה 

 21"...אני חושבת שכאשר אני מקבלת החלטה שמשהו יהיה תלוי ). 668" (עמ' שצריכי! לצאת

 22"... אתה יוצר פה ). 670 " (עמ'בהסרת סיכו�, אני רוצה להבי� מה זה הסרת סיכו� הזה ...

 23מצב חדש בשטח ...לא מבחינת הרצפטור, רצפטור ציבורי היה פה ... אבל המשמעות היא 

 24שעכשיו מתנהל תהלי, מול הנמל ... התכנית .... היא לא חיה בוואקו! יש דברי! שקורי! 

 25  .)676(עמ'  "מסביבה, יש שיח ציבורי ויש דברי! שקורי! מסביב ...

  26 

 27תנאי למת� היתר בניה, הוא אישור נקבע כי " ,להוראות התכנית 3ס"ק  6.4אכ�, בסעי% 

 28. "המשרד להגנת הסביבה בדבר העדר מגבלות סיכו� מחומ"ס בתחו! המגרש נשוא ההיתר

 29אול#, המדובר לסברתי  ראות בכ� מענה הול# להפגת החששות,המשיבות טענו כי יש ל

 30ת, אשר צריכה להתקבל על ידי מוסד ערכי –בסוגיה שבלב הדברי#, הטעונה הכרעה עקרונית 

 31התכנו�, בשלב התכנו�, ואי� לדחותה לשלב הבקשה להיתר, המגיע בסו% הדר� התכנונית, 

 32כאשר היכולת להתנגד ולהשיג על הקביעות, פחותה משמעותית. מוסד התכנו� הוא שנדרש 

 33 .הצריכי# לעניי�ני# לפניו כל הנתו ועמדישומ� ההכרח לערו� את האיזו� בי� כלל השיקולי# 

 34 מידתולא באותה  ,בשלב ההיתר, לא נבחני# הדברי# ברמה העקרונית, לא באותה עי�
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 1קושיות עקרוניות, ברגיל, מועלות  לאביקורתיות, אלא א� במבח� ההתאמה לתכנית, ו

 2מה ג#, כי כאשר תיבח� התכנית על פי הקריטריוני# העדכניי#, לא מ�  תכנוניות או ערכיות.

 3כי יהיה צור� לערב  ,יה צור� בפתרונות משמעותיי#, בהיק% נרחב יותר, ויתכ�הנמנע כי יה

 4ת מאליה של ער, חיי אד! בשל החשיבות המובנ .שוב, גורמי# ממשלתיי# ,ביצירת#

 5   .וביטחו� הציבור, אינני סבור כי יש לדחות את הבחינה לשלב ההיתר

  6 

 7, ר' בינה לבי� שלב מת� ההיתר חשיבות שלב הדיו� בתכנית ובהתנגדויות לה, והיחסלעניי� 

 8 עוד .)14.11.2013( 16פסקה  באילתרשות רישוי אילת נ' עמותת העצמאיי!  5631/13 עע"מ

 9 בפסקאות), 19.4.17( לאומי לדיור הוועדה' נ משואה פעולה ועד 16(06(30346) #(י( מ"עת  'ר

 10 אפוא התפרקה הוועדה" נאמר, בי� היתר: #, שלפסק הדי� 83 – 80 ( , ו76 ( 73, 71 ( 70

 11 .הרישוי לשלב הקביעה את והותירה, התכנית של מובהק תכנוני בהיבט לעסוק מסמכותה

 12 התכנית אישור של לשורשו יורדת הרעש סוגיית בו מקו! זו גישה לקבל נית� כי סבור איני

 13 היתר של ההתאמה שאלת על רק ולא, הוראותיה ועל התכנית היתכנות עצ! על ומשליכה

 14, השוני! האינטרסי! בי� איזו� של שאלה היא השאלה כא� ג!. עצמה לתכנית ותנאיו הבניה

 15 מת� למול החיי! בבעלי הצפויה הפגיעה למידת באשר לקבל הוועדה שעל ערכית והחלטה

 16 לערו, שחייב זה הוא התכנו� מוסד. בירושלי! להתגורר שמבקש למי הולמי! דיור פתרונות

 17  ".לדו� כדי הנתוני! מלוא לפניו שיעמדו ההכרח ומ�, זה איזו�

  18 

 19; ערעור 18.10.17( כרמלי נ' הוועדה לתכנו� מתחמי! מועדפי! לדיור 16(05(2043עת"מ וכ�, 

 20הוועדה לתכנו� מתחמי! מועדפי! לדיור  9403/17לבית המשפט העליו� תלוי ועומד בעע"מ 

 21אי� עסקינ� בנושא שנית� לדחות ההתייחסות אליו לשלב שלאחר " :62בפסקה  ,)נ' כרמלי

 22הפקדת או אישור התכנית. לפיכ,, מבלי שעומד בפני הוועדה סקר סיכוני! של! וברור, לא 

 23משעסקינ� בנושאי! שה! בגדר דיני נפשות, לא פחות, אי� כל ... נית� לאשר התכנית. 

 24 ... שא זה מצוי לנגד עיני הוועדה.אפשרות שלא לבצע מלאכת התכנו� כאשר כל המידע בנו

 25עוד לא מיותר לציי� לעניי� זה, כי הצור,, המבור, יש לומר, הנובע בחוק לקידו! הבניה 

 26במתחמי! מועדפי! לדיור, לתכנו� מהיר ובהלי, מקוצר מהלי, התכנוני הרגיל, אינו יכול 

 27אלה תו,  להצדיק העדר נתוני! עובדתיי! מלאי! כאמור, או בירור עובדתי בנושאי!

 28דחיית! לשלב מאוחר יותר לאחר אישור התכנית. בכ, יש כדי לפגו! בעצ! ההחלטה על 

 29עוד לא מיותר לציי�, כי עת מופקדת התכנית לעיו� .... הפקדה ואישורה של התכנית כאמור

 30הציבור וקבלת התנגדויותיו, מ� הראוי שיעמדו לנגד עיניו, כמי שזכאי להכיר את התכנית 

 31ווה"ד השונות שצורפו לה, ג! דו"ח סקר הסיכוני! העולי! משטח התכנית. המוצעת, ואת ח

 32ככל שסקר הסיכוני! אינו מובא לידיעת הציבור, כי אז ההתנגדויות עלולות להימצא חסרות, 

 33  ".לא ענייניות ולא מלאות, בניגוד לקבוע בחוק...
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 1ההחלטה לאשר את התכנית ולדחות את התנגדויות העותרי#, סבורני, כי  (לסיכו# עניי� זה 

 2בהעדר תשתית עובדתית כוללת ומלאה באשר לסיכוני# העלולי# לנבוע מפעילות הנמל, כלפי 

 3הרצפטורי# הציבוריי# המוקמי# מכוח התכנית, בהתא# לקריטריוני# המחמירי#, החלי# 

 4פעילות הנמל ואזור התעשייה ל להרחבה הצפויה שעל מצב תכנוני חדש, וא% ללא התייחסות 

 5; תו� הסתפקות בכ� שהתכנית עומדת בקריטריוני# המקלי#, החלי# על המצב בעתיד

 6   מהווה חריגה ממתח# הסבירות. (הקיי# 

  7 

 8  . על כ� יש לבטל את החלטת הותמ"ל, ולהחזיר אליה את הסוגיה לש! דיו� מחדש

  9 

 10להתערב  אי�סבורני כי  –אשר ליתר טענות העותרי#, מעבר לסוגיית החומרי# המסוכני#   .14

 11בהחלטת הותמ"ל. בתחומי הריח, איכות האוויר והרעש, בוצעו בדיקות בהתא# להנחיות 

 12  , והתכנית א% תוקנה בהתא# לממצאי#.  המתאימי#ובכלי# הוועדה 

  13 

 14נתנו  ,ועדהשנה להתנגדויות ולאחריה� מליאת הועדת המ ,בטענות תכנוניות שהחוקר המדובר

 15  בית המשפט לענייני# מנהליי# לא יטה להתערב בה�.   ,וככאלה ,דעת# עליה�

  16 

 17תנו באותו היו#. א% לא מצאתי ליקוי חמור, בכ� שהחלטת ועדת המשנה והחלטת הותמ"ל ני

 18  כדי לבטלה.  ,החלטת הותמ"ל ניתנה לאחר דיו� מקי% במליאה, ואי� די בסמיכות הזמני#

  19 

 20על מנת הדיו� בתכנית מוחזר לותמ"ל,  העתירה מתקבלת אפוא באופ� חלקי, כאמור לעיל.   .15

 21שתבח� עמידתה בקריטריוני# הרלוונטיי#, לעניי� השלכת פעילות בתחו# החומרי# 

 22  , כאשר יתר הטענות נדחות. התכנית בתחו#המסוכני# בנמל 

  23 

 24  .וכאשר העתירה התקבלה באופ� חלקי, אי� צו להוצאותבנסיבות העניי�, 

  25 

  26 

 27  , בהעדר הצדדי#.2018דצמבר  31, כ"ג טבת תשע"טנית� היו#,  

                   28 
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